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الحبد: ادرب العا تن خخالق المسسراف | لاسو لنت 
الأنبيا' والمرسلين ٠‏ والصلاة و السلام على افضل سفرائه المقربين 
محمد الأمين و آله الطاهرين الاوصياء المعصومين واوليائبم 
الصالحين ٠‏ واللعنة الدائمةعلى اعدائهم اعداء الدين ٠‏ 


يقول المحتاج الى رحمة ربه الكريم الغفور محمد اأصطف 
المحسنى ابن الحاج محمد ميرزااين المرزا محمد محسن بن محمد 
حسين بن محمد تقى عفى عنه وعنهم ان هذه الرسالة تتضصن 
بحوثا فى علم الرجال و فى غيره مما يرجع الى احوال استاد 
الزوانات: وسمنا ب( فوانه رعالية )”+ اسأل اللةتعالن 
ان ينفع بها اخوانى المحصلين و يجعلها ‏ بفضله و كرمه ‏ د خرا 
لى يوم لا ينفع مال ولا بنون انه رؤف مجيب ٠‏ 

ويا حبذا لو رآه مد رسوا الحوزات العلميه ‏ أيد هم الله 
تناك مالحا دريس الخطلا نر التعسين الس سكن 
و قبلوه بعنوان المدخل الى علم الرجال ٠‏ 


الفائد: الأولى 


فلابد فى حجية كل قول من احراز صد قه اما وجدانا واما تعبدا 
كما اذا اطمئن بصد ور الخبراو يكون المخبر صادقا . وصطدق 
الكدذدب ٠‏ وقد ذكروا لاثبات الوثاقة والحسن امورا : 

١‏ اختيار النبى (ص)اوالأمام(ع) رجلا لتحمل الشهادة 
انضم اليه ما دل على اعتبار العدالة فى الشاهد . ثبتعدالة 
الرجل ٠‏ 

؟ ‏ ترحم المعصوم على رجل أو ترضيه عنه او بنحو د لك, 
فانه لا يعقل صد ور ذ لك منه الا بالنسبة الى ثقة عد ل ٠‏ بل الترحم 
والترضى و بنحوهما من المشائخ يفيد ذلك ٠‏ 
يكشه عن وثاقته و امانته. ضرورة ان الراية قطب الحرب وعليهيبا 
تدور رحاهأ و تسهل الخيانة ممن حملها , فلابد ان يكونا لحامل 


7 


عدلا ذا ملكة قويمة لايقد ر الخصم الغدارعلى “خد يعته ٠‏ 

؟ارسال الامام رجلا رسولا الى خصمه اوغير خصمه , فانه 
يقضى بعد آلة الرجل ٠‏ لان نقد ها يوجب بتجويز ارتشائه سن 
المرسل اليه و تغييره الرسالة او الجواب, نعم ربما يقتضى الحكمة 
خلاف هذا الاصل و هوغير ضائر فى اصالة العدالة فى الرسول ٠‏ 

4 تولية الامام رجلا على !لوتفاوعلى الحقوق المالية .فانه 
لا يعقل ذ لكالا للعدل الثقة الا مين ٠‏ 

8 تولية الامام رجلا على صقع اوبلد . فانه لا يعقلان 
يولى غير العدل المرضى على رقاب المسلمين و اموالهم واحكاصهم ٠‏ 

اتخان الامام رجلا وكيلا او خادما ملازما اوكاتبا . فانه 
لاع )تعدا يلال شرورة استلرام رشاع فون ذلك] لى عبر 
العدل مفاسد عظيمة ٠‏ 

4اذن الامام لرجل فى الفتوى و الحكم ٠‏ فانه اعدل 
شاهد على عد الته . ضروره عدم شرعية مباشرة غير العدل الثقسة 
شيئا منهما بالاجماع والنصوص بل الضرورة ٠‏ 

9 كون الرجل من مشائخ الاجازة فعن السيد الداماداقده) 
فى الرواشح السماوية : ان للصد وق( ره ) اشياخا كلما سمى واحدا 
منهم فى سند الفقيه ٠‏ قال رضى الله عنه كجعفر بن محمد بسن 
مسرور فهؤلاء اثبات اجلاء و الحديث من جهتهم صحيح نص عليهم 
بالتوثيق او لم ينس , انتهى ٠‏ و الحاصل ان جمعا من علما“الفسن 

عد اب 


جعلوا المشايخ اغنياء من التوثيق ٠‏ 

٠‏ كون الرجل من شهدا ء كريلاء فانه اقوى البراهيين و 
أعدل الشهود على وثاقته . ضرورة ان العدالة هى الملكة الباعثة 
على الاتيان بالواجبات و ترك المحرمات , واى ملكة اقوى من 
الملكة الداعية الى الجود بالنفس كما ذ كره الفاضل المامقانى ( ره ) 
وعقبه بخطابة حسنة حطه على ادائها حبه باصحا بابى عبد 
الله, الحسين (ع) و هذا الحب من كمال ! يمان هذا الفاضل 
حشره الله وايانا مع الامام الشهيد واصحابه ٠‏ 

1١‏ تشرهالرجل برؤيته الحجة المنتظر ‏ عجل اللمسسسه 
فرجه الشريف ‏ بعد غيبته فانه يستشهد به على كونه فى مرتبسة 
اعلى من رتبه العدالة, ضرورة انه لا يحصل تلك القابليية الا 
بتصفية النفس و تخلية القلب من كل رذ يلة وعراء الفكرءعن كل 
قبيح » وقد سمى جمع كثير فازوا بلقائه عجل الله فرجه الشرييف 
لاحظ اسمائهم فى صفحة ١١ ١‏ مقدمة تنقيح المقال ٠‏ 

5 حب |لنبى ( ص) اوالامام شخصا , فقيل أنه دلييل 
الوثاقة ضرورة أن الحبلا يكون الا عن رضا بالمحبوب وافعاله ٠‏ و 
لا يعقل من المعصمم التابع رضاه لرضا الله و سخطه لسخط الله 
ان يرضى عن من يرتكب الكبيرة او يصرعلى الصغيرة ٠‏ 

٠‏ كون الرجل من اهل اسرار الامام و تعليمه له اياها 


ين ابت 


المنايا والبلايا فانه من أقوى دلائل الوثاقة والعدالة ٠‏ 
*١1-مصاحبته‏ المعضوم . فيقال ان توصيف احد بيصضاحبتسه 
لاحد المعصومين( ع ) من امارات الوثاقة ٠‏ 

16 تأليف كتاب او اصل ٠‏ فقد قيل ان كون شخص ذاكتاب 
اواصل امارة على حسنه ٠‏ 

) كثرةالرواية عن المعصوم . لما روى عن الصساد ق( ع‎ ١ 
اعرفوا منازل الرجال منا على قد ر روايتهم عنا و لغيره كما فى‎ 
٠ اوائل كتاب الكشى‎ 

7 من اليه طريق للشيخ الصد وق ( ره ) فقيل انه من 
الممد وحين ٠‏ 

4 تصحيح رواية, توثيق لرواتها , فان الحكم بصحة 
رواية لا يصح الا مع احراز وثاقة رواتها ٠‏ 

فاذا صح احد الاعلام رواية فهو توثيق منه لرواتها ٠‏ و ريبما 
قيل بعدم التوثيق اذا كان المصحح لم يكثر تصحيحاته لاحختمال 
الغفلة واما اذا كثرت فيكون تصحيحه توثيقا ٠‏ 

6 رواية ابن ابى عمير و صفوان بن يحبى و البزنطى عن 
احد فيكون ثقة كما صرح به الشيخ فى كتاب العده وياتى نقله فى 
الفائدة الخامسة و العشرين و د ليله عليه, انهعلم من حالهم انهم 
لا يرسلون ولا يروون الا عمن يشقون بهم ٠‏ 


تت 


٠‏ وقوع الشخص فى سند رواية رواها اصحاب الاجماع 
المذكورين فى رجال الكشى )١(‏ فقيل بصحة كل حد يث رواه احد 
هؤلا* اذا صح السند اليه, و لو كانت روايته عن ضعيف فضلا عمسا 
اذا كانتعن مجهول أو مهمل ٠‏ و الظاهر من بعضهم عدم لتوثيق 
والتحسين . وانما يجب قبول روايته فى خصوص المورد فلو وقع 
هي | "القديك او التكيول فى نواتة ليس فى قد ها احم امسات 
الاجماع لا يقبل روايته ١‏ 

"١‏ توصيفاحد بانه عالم او فاضل أو فقيه او محد ثاوبنحو 
ذلك فانه مدح مدرج له فى الحسان ٠‏ 

5" ورود رواية دالة على توثيقه او تحسينه و ان كا نالراوى 
هو نفس الرجل فان الشيعى لا يباهت امامه ولا يفترى عليه ٠‏ بل 
وان كان فى سند ها ضعيف آخرء فانها لا تقلشعن توئثيق 
العا ليوف اناو ةالظن :: 

الظن بالوثاقة او الحسن من اى جهه كان ٠‏ للاجماع 
المدعى على حجية الظنون الرجالية ٠‏ 

* 1 توثيق الاعلام المتأخرين و تحسينهم كا لعلامةوا لشبيد 
الثانى و المجلسى وابن داود وامثالهم ٠‏ 


(1اصض 02 وص 955؟وص رجال الكشى 


#دة 


6 توثيق الكشى والنجاشى والشيخ والصد وق والمفيد٠‏ 
1 وقوع شخص فى اسناد احاد يث كامل الزيارات لابن 
قولوه لتوثيقه رواة اخبار كتابه ٠‏ 
7" وقوعه فى اسناد روايات تفسير القمى لتوثيقه ودوواة 
احاديث كتابه ٠‏ 
4" كون الرجل من اصحاب الصاد ق( ع ) لتوثئيق الشيخ 
المفيد ( ره) اربعة الاف من اصحاب الصادق (ع) ٠‏ 
# أكون مخض نو قات التحاعى لزه + 
"٠‏ من روى الطاطرى عن كتبهم فان شيخ الطوسى وثقهم ٠‏ 
دمن روق الااخباز الداالة على زيادة شير رنظان :وتقيضعة 
فان الشيخ المفيد وثقهم ٠‏ 
91 السفارة من الامام الغائب فى الأمور الشرعية والدينية 
'"'"' صحبة النبى (ص ) ذكرها العامة وقالوا بعدالة 
صحابى و لجمع فيه تفاصيل , واقاويل , ذكرناها مفصلا فى الجزء 
الثالث من صراط الحق ٠‏ 
؟ "ل كونه ممن يروى عنه او كتابه جماعة من الاصحاب ٠‏ 
6" روايته عن جماعة ٠‏ 
ع؟_اعتماد القمييناوابن الغظائرى على شخص لانهيسم 
كانوا يخد شون فى الرواة باد نى شئّ 
5 


لاكدقول النية الطريين <(ه )فى بحن اح :]به حسييد 
عنه )١(‏ وجعلة بعضهم من الفاظ الذم !! 

1" توصيف الشخص بكونه حافظا اوقاريا ٠‏ 

4" توصيفه بكونه بصيرا فى الحديث ٠‏ 

٠؟كثرة‏ الترحم عليه و الترضى عنه ٠‏ 

١*_اكثار‏ الكافى والفقيه الروايةعن احد ٠‏ 

5؟ ذكرالكشى احدا مع عدم الطعن عليه ٠‏ 

#)ذكوق الشخص بقبول الرواية : 

؟؟ وقوع احد فى سند حد يثصد ر الطعن فيه من غيير 
جهة , فان السكوت عند ه و التعرض لغيره ريما يكشف عن ئقة ٠‏ 

ه؟ روايةالجليل والاجلاء عنه ٠‏ 

الل بيعدييةا الالسادميع الوريقسها الخ رسره 
الفرك الى كيه ركبا فليل القا 1 وعديسا ميفا راضه 
البطلاق مويعف ا شعيف ١‏ رنضها عير اقنترا لل للةالاتكال 

اما ليث الارل كيو حم )وتيت الأضها وال كتبيوو 
بالطريق المعتبر ٠‏ 

وأما الثانى فهو ضعيف لان مجرد الايمان يكفى لرحجسان 


(1)لاحظ اتقان المقال , القسم الثائى منمالمعد لذكرالحسا 


د أت 


الترحم , سوا كا ن بين لاقام اومن شورة قتي اكثرة الوم تدل عرفأ 
على الحسن كما سيأتى ٠‏ و مثله فى الضعف الثالثفان بج رد 
الانناى مم الشتحاعة و الما وحن العر ب كن ليلج الراية ولا 
تحتاج الى العدالة قطعا ٠‏ بل والى الحسن ايضا فان الكذب 
فى المقال لا ينافى اقامة الجهاد ٠‏ واما الرسالة وهى الرابه 
فلا تقتضى ازيد من الاطمينان بصد ق الرسول فى اداء رسالتسه 
وأن لم يكن ثقة فيما يرجع الى نفسه فى معاملاته و شؤناته ٠‏ بل 
وفى أقواله فى غير موارد الرسالة ٠‏ 

والخامس د ليل على وثاقة المتولى فى الاموال د وزالا قوال 
واالاففا نفلا كنن لنجية الأخيار اك مق التحسوين اع نلك 
زناقة الأشخاصض فن الشبات و الابعرال + 

ونا :الفاداس :فيو طح. يفضي وريج لاكلته ععويحة 
انار انهه 

اذا السائم اتيظب رحا لنرهها ملق وانه: ال بيد ل فى 
الحسن نفلا عن العد اله : 

والثامن د ليل على الحسن . اذ لم يثبت اشتراط العدالة 
فى المفتى بد ليل قطعى , وانما الد ليل عليه هو الاجما عالمنقول 
و دعوى الضرورة جزافية ٠‏ 

وانا التاشع فيه انعا وال يض :الى اسامن محم اذ 


ات 


كم من ثقة روى عن ضعيف, أو ضعفاء فكيف يكون شيخ الاجازة لازم 
الوثاقة ٠‏ 

واما العاشر فمع عدم اختصاص الشهادة بكريلاء فى 
الدلالة على الوثاقة بل لابد من تعميم الدلالة لمطلق الشهاد ة 
فى سبيل الله" .وان كان مراتت التضبا وه يخظفة يك هذا والشدياة 
د ليل على غفران الذ نوب و حسن الخاتمة ودخول الجنة رزقنا 
الله مع الامام الغا ئ باو من ماذون من قبله ‏ واين لهأامن 
الدلالةعلى الحسن فى اوائل عمره الى ما قبل الشهادة فضلا عن 
الوثاقة ٠‏ 

انا التفرف تيو انازة التدجو ان لرنشع عن مانم )١[‏ ران 
مان كره النتية فى اتبات اعد آلة بلجا قوقيا فيو قراط وتلتبه 
فى المدح من كان محبوبا (؟)اواهل اسرار للنبى اوالامام واما 
مصاحبة الامام فهبى ليست بكاشفة عن شئ و مثله كون الشخص ذا 
افذن واكناب 31 الهتاتحبة و العم ةوبر العوااقة و الوكاقة ديه 
آخر و بينهما عموم من وجه فى الصدق ٠‏ ونعيد البحث عن 
صاحب الاصل فيما بعد ٠‏ 


(؟) لكن الكلام فى اثبات التشرف المذكور فان مدعي وهلا 
يصد نى الاا نا ثبت صد قه و بعد لا يحتاج الىالااستد لا ليا لتشرف ٠‏ 


د لات 


واما الساد س عشر ففيه ان قبل احراز صداقة الراوىاووثاقته 
كيف يفهم أنه كثير الرواية ان يتحمل انه كثير الكذب , فالاستدلال 
يشبه الد ور ١‏ على ان الروايات المدعى عليه ضعيفة سندا فلاحظ 
اول رجال الكشى ٠‏ 

اما السابع عشرفقد رده سيدنا الاستاذ (الخوكودام 
ظله ) فى كتابه معجم الرجال الحد يث بما بلغ وجه فراجع ٠‏ واما 
التصحيح فهو ليس بتوثيق للرواة فان التصحيح مبنى على اسور 
اجتهاد يه ريما يختلف وجهته نظر المصحح مع نظر المنقول اليه , 
فعن الشيخ (قده)ان العدالةعبارةعن الايمان مع عدم ظبور 
الفسق ٠‏ 

قلت و هذ! الاشكال جار فى التوئيق اذا سلمنا تفسير كلمة 
الثقة بالعدل الظابط الامامى كما ادعى اصطلاح الرجاليين عليه 
كته انا عير انا نت ثلا يوون اللأشكال فاق الوق قدعنا دعن السداقة 
فى المقال والامانة فى الاخبار كما يأتى ٠‏ 

وأما قول الشيخ فى العدة فسيأتى فى ضمن بحث عليحدة ٠‏ 

واجماع العصابة على تصحيح ما يصح عن اشخاص ليس 
معناه اللوثاقة نفس الاشخاص و لا دلالةعلى وثاقة الرواةالسابقين 
فلاحظ كلام الكشى تحد صد ق ما قلنا ٠‏ فهذا السبب معاشتهاره 
نح لضان الديذا لد عناتط ‏ 


7ت 


و لعلكعرفت مما سبق ان العلم والفضل و الفقاهة والتحيث 
لا تستلزم الوثاقة و الحسن كما هو محسوس خارجا ٠‏ 

والثانى عشرون من الاعاجيب فانه لوصح للغى علم الرجال 
فى توثيقاته و تحسيناته . ان كان الواجب على هذا احرازايمان 
الراوق فقظ نكرن الرزانات معشيرة131 لشيعى لاف اناس 
الا ان يقال ان عدم البهتان ظنى و هذا الظن انما يكون حجة 
فى خصوص علم الرجال دون الفقه وغيره , لكنه مع بطلانه قدادعى 
المامقانى ( ره ) فى بعض التراجم القطع بان الشيعى لا يباههفت 
أمامه. وعليه تصبح جميع الروايات قطعية اذا كان رجالهما من 
الشيعة !! 

و لعمرى انه لا يجوز استنباط الاحكام الشرعية ببب ذه 
الخيالات الواهية , و الشيعى كغيره يباهت ربه و نبيه و قرآانه 
وشهيزة تك ل رائفة ايهو الاضا تان جيلة ين الولاكتن 
المذكورة مما لم يكن متوقعا صد ورها عن الفضلاء ٠‏ 

وآما حجية الظنون الرجالية بالاجماع المنقول الظنى .فبسو 
من قبيل اثبات مجهول بمجهول و القران يقضى على الدعوى 
والدليل معا.ءاذ ا نالظن لا يغنى من الحق شيئا ٠‏ و اماتوثيق 
الاعلام المتأخرين فهو مقبول اذا تطرق اليه احتمال كونه عن حس 
وأما اذا لم يتحمل ذلك . بل حصل الاطمينان بكونه مر+حد س 


أنه 


كما هو الغالب , لقطع السلسلة بعد الشيخ الطوسى واتكاء من 
بعد ه عليه وعلى امثاله كما يظهر من بعض الاجازات فلا يكون 
حجة لعدم د ليل على اعتبار الاخبار الناشى عن الحد س الا فيما 
دل الد ليل عليه بخصوصه ٠‏ 

واما توثيق النجاشى و الشيخ ( قدهما) و من قبلهما فهو 
سالم عن هذا الاعتراض لان احتمال الحس فى اخبارهم قوى, 
ونينا» الشقلاة فينا 31 دارا مالخيربين كوتة جهيا :ا وحو مهيا 
هوالقبول ٠‏ نعم لابد من دفسع الاشكال القول المذ كور فى 
الفائدة الاتيةعنه ٠‏ 

واما السادس و العشرون والسابع والعشرون فسيأتسى 
تحقيقهما فى فائدة مستقلة وكذا التاسع والعشرون والثلاثون ٠‏ 

وأما الثامن والعشرون ففيه اولا انا نقطع بعدم صحته. 
ان لا يحتمل عادة وثاقة اربعة الآ ف صحابى على اختلاف مذ أ هبهم 
و مسالكهم )١(‏ و ثانيا لا نحتمل وصول وثاقتهم للشيخ المفيد ( قده) 

)١(‏ فى صحيح ابن رئاب قال : سمعتابا عبد الله (ع) 


فيهم من ينقصنى٠‏ ص ١7‏ جع 77 بحار الانوار الطبعة المحدثة ٠‏ 
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بطريق معتبر فالتوثيق نأش من حد سه ( ره ) )١(‏ 
اما توثيقه للرواة الذى رووا اخبار نقيصة شهر ريضان 
و زياد ته فسياتى بحثه فى بعض الفوائد الآتية ٠‏ 
واما السفارة فدلالته على الوثاقة مسلمة ٠‏ واما مطلقصحبة 
النبى (ص) فدلالتها على الوثاقة قة خلاف القرآن والسنة0. وقد 
حررنا بحثها فى صراط الحق و لنا تفصيل خاص فلاحظ واما 
)١(‏ أ شتهعلىا لمحد ث النورى( ره ) الارفىا لمقام فحسب التوثيق 
منا بن عقد ه واأطال كلامه فى المقام و لكن لاطائل تحسنه فلاحظ 
كلامه فى ص ١‏ /الا من خا تمة مستد ركه 9 
والحق ان عدد اصحاب الصاد ق الى اريعه الافغير ثابت 
والا لذكرها الشيخ فى رجاله و اعتذار النورى ( ره)عنه ضعيف 
والتوثيق من الشيخ المفيد فى ارشاده حيث قال فى اول 
اسماء الرواة عنه ولعي يا والمنقالات 
الثقاة نه أربعة الا ف فلابد 0 ن 
فرض التوثيق من ابن عقد ة فيزيد الا شكال عليه بان كتابه لم يثيت 
بطريق معتبر ٠‏ 
لات 


(51-58-51758-5865١)فدلالتها‏ ممنوعة والقول بيبا 
جزاف لعدم احراز التبأ على عدم الرواية من الضعيف, كماان 
افضان الفيين اين الكما زف ا عبان متب لا يعني لور 
وجملة[ اننتك غنه ) مخئلة قن د 3 اتيا قلا يستفاك. تسيا 
الحسن والجرح والعبارةلا ترتبط بالصداقة ٠‏ واما كثرة الترحم 
فين :مار ناح وجسدا تن :يضته ويا أكنار يتنو ديه سين 
احد فهؤوٌلا يكفى لنا فى قبول خبره و هذا سهل بن زياد اكثرعنه 
الكلينى ( ره ) وغيره و الشيخ يضعفه )١(‏ و قيل فى حقه انه احمق 
(؟)والتحافى :ذكرقى ترجنة الكفى اتهيروق عن الضعناء كيف 
عدم طعنه يكون د ليلا على المدح او الوثوق؟٠‏ 

واما كون الشخص مقبول الرواية فلا يدل على حسنه فان 

)١(‏ ص5 ٠١‏ فهرسته ٠‏ و لكن فى باب اصحا ب الامام 
البادى (ع)من رجاله ص 5١‏ وثقه وعن بعض موضع مين 
استجاره :ضعيف جدا عند نقاد الاخبار: ٠‏ ٠و‏ ضعفه النجاشىايضا 
فى رجاله و سلب الاعتماد عنهء و نقل شهادء احمد بن محمد بن 
عيسى بغلوه و اخراجه اياه من الم ٠‏ 

(١)القائل‏ هوالفضل بن شاذان كما عن التحرير الطاوسى 
لكن النسبه غير ثابتة بالطريق المعتبر ٠‏ 


قبول رواية له فى مورد لقرينة لا يد ل على صداقته ٠‏ نعم لو ثبت 
ان رواياته كلها مقبولة كا لسكونى و امثاله فهو يد ل على صداقته 
فلا يكون مثل عمر بن حنظلة و مسعدة بن صدقة مقبول القول و ان 
قبل جمع من الاصحاب بعض رواياته و اما الاخيران فوجه عدم 
دلالتهما على المدح واضح فلاحظ و الله العالم ٠‏ 


شاك 3 امي 


الفائدةالثالية 
فى مسد رك حجية قول الرجاليين 


اختلفاراء العلماء فى وجه اعتبار اقوال علماء الرجال فسى 
وغيرها مما يرجع الى احوال رواة الروايات ٠‏ 

فعن المشهور انه من باب مطلق النبأ و الخبر ١‏ فيعتبرفى 
الرجال ما يعتبر فى الراوى وعن الشهيد الثانى وصاحبى المعالم 
والمدارك وغيرهم ممن قال بالصحيح الاعلى انه من با ب الشهادة 
فيعتبر فيه العدالة والتعدد واللفظ والحياة و سائر شروط 
الشاهد ٠‏ 

وعن صاحب الفصول انه من باب الفتوى و الظنون الاجتهاك" 
المعتبرة بعد انسداد با بالعلم وما هو بضزلته . فيعتبر فييه 
قول اهل الخبرة فلابد من احراز كون الرجال من اهل خبرة ٠‏ 

وعن الفاضل المامقانى فى تنقيع المقال(١)انه‏ نوع تثبت 
و تبين مورث للاطمينان الذذى هو المدار والمرجع فى تحصهيصل 


اه6صاجا)١(‎ 
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الاحكام الشرعية من باب بناء العقلاء على الاعتماد عليه )١(‏ و أن 
كان يظهر منه خبرا انه من باب قول اهل الخبرة ٠‏ 

وقال: واوضح شاهد على عدم كون الرجوع الى اخبارات 
اهل الرجال من باب الشهادة و الفتوى اعتماد هم فى جملة من 
احوال الرجال على من لا يعتمد على فتواه ولا شهاد ته كبنسى 
نضال الممنوع من قبول آرائهم لفقد بعض شروط المفتى و هو كونه 
اماميا فيهم والمجوز للاخذ بما رووا ٠‏ 

ويك اتةاقد ان ان الخبر الأيعاء على الحسين الفخض: 
. اخبارات اهل الرجال اخبار بامرغير حسى ٠‏ ضرورة عدم تعقل 
محسوسية العدالة تعين كون قبول اخباراتهم من با بالاخ يذ 
لقول اهل ١اخبرة‏ المأخوذ فى اعتباره الوثوق ٠‏ ولا يضرع دم 
قائل به بعد قضاءالد ليل به فتد بر جيدا ٠‏ 

أقول : الصحيح ما نسب الى المشهور فهنا بحثان : الاولسى 
فى ابطال سائر الاقوال ٠‏ 

اما البحث الاول فتقول : اما الرأى الاخير من ان اعتبار 
اقوال علماء الرجال من ججهة ايراتها الاطمينان ففيه اشكال مسن 


جبدين : 


)١(‏ وقال فىمحل آخر(ص؟ ٠‏ ؟تنقيح ) :او من باب مطلق 
الظن فى الرجال كماا دعوا الاجما ععليمو عللوهبا نسد اد با با العلمفيه 
2 


الاول ان الاطمينان وان كسا لقطع فى الحجية فائنسه 
الطريق العقلائى فى كافة جهاتهم حتى فى امثال النفوس والفروج 
والاموال الخطيرة. و من البد يهى اتصال هذا النبأ بزمان صاحب 
الشريعة ( ص) بل بزمان من قبله بل لا يبعد تحققه فى زمان 
آدم (ع )و شارع الاسلام (ع) لم ينهعن هذا البنأ و لو برواية 
ضعيفة سندا فهوعنده أايضا معتبرة ودعوى ردعه بالٌآليهيات 
والروايات الناهية عن اتباع غير العلم و العمل بالظن ضعيفة جدا 
فان الاطمينان عند العرف علم و مبائن للظن وان كان بالنتفر 
العقلى نوعا منه وعلى كل حال فمناقشة جملة من الاكابر نهم 
عيدنا الأمكاه اكع قن فى حخية الاطمينا ن سويت لاسعدع 
الاعتناء* ٠‏ 

واذن فلا شك فى ان الاطمينان طريق عقلائى شرعى فى 
اثيات الاحكام الشعية لكن ليس معنى ذ لك هو ان الاحكام 
الشرعية و الموضوعات المستنبطة و الموضوعات الخا رجيةا لصرفة التى 
تترتب عليها الاحكام الجزئية او الكلية لا يثبت شئٌ منها الا بسالا- 
طمينان فانه كلام بلا د ليل بل هو مقطوع البطلان عند الفقيه ٠‏ 

نعم لا شك فى أن حجية الامارات و الاصول و الطرق تنتبى 
بالأخرة الى القطع او الاطمينان دفعا للدور و التسلسل لكن 
الاحكام و مبانيها منها ما هو مظنون الثبوت, و منها ما هومعلوم 


01 


لوغ رودويت وهر الاك ا هو تبك تعد ايل رما اكنستوو 
مرجوح الثبوت ٠‏ 

الثانى ان قول الرحالى بالمدح اوالذم لا يفيد الاطمينان 
كما يظهر لمن راجح اقوالهم, ولاسيما مع بعد الزمان يييسن 
العلماء والرواة. فقد تأخر زمان الكشى والنجاشى والشيخ 
واضرابهم من اقطاب الجرح و التعديل بمأتىسنين عن زان 
اصحاب امير المؤمنين و الحسنين ( ع) فكيف يفيد توثيقهم اوجرمهم 
الاطمينان..: 1 

و بالجملة دعوى الاطمينان خلاف الوجدان الا لمن كان 
اعتقاده فى حق هؤلاء الاعاظم مفرطا , كما رأينا بعض المجتهد ين 
اطال الله عمره )١(‏ يدعى القطع بوثاقة من يوثقه الشيخ الطوسى ! 
و لكنه من التواد.رو كأن الفاضل النانتانى ايضا عد لعن قوله.هذ! 
فى اثناء كتابه فيدعى كثيرا ان الظنون الرجالية حجة ولا يدعسى 
الاطمينان و لكن الظنون الرجالية كغيرها داخلة تحتعموم المنع 
من غير مخصص , و الاجماع المدعى على حجيتها ضعيف جدا ٠‏ 

فالصحيحان حصول الاطمينان فى حجية قول الرجالى غيير 
لازم قطعا ولا حاصل غالبا و الظن ( أن حصلاغير حجة و ما تخيله 
من تشكيل مقد مات الا نسداد فى علم الرجال و احوال الرواة فتنتدج 
1١‏ رمقاي لون الجدس الدلبووقة !ترش ركه لذ + 
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حجية الظن , ضعيف كما تعرف من قول المختارء وعلى تقدير 
سلامتها لا تنتج شيئا لما تقررفىالاصول! لفقبية من أن المنساط 
فى حجية الطن هو جريان مقد مات الانسداد وفى علمالفقه 
متنال الالن طن القرن يورت الرسا بو لكاو باتعا يقتوننا 
فيه غالبا والا فلا عبرة بالظن الرجالى و اللغوى وغيرهها بل يرجع 
الى:الاهرل التررة: : 

واما القول بحجية اخبارات اهل الرجال من با ب الشهادة 
ولوقيل باعتبارها فيهم لبطل اكثرعلم الرجال او كله,. و بالجملة 
الاجماع على اعتبارايمان الشاهد فى الشهاد: والاتفاق على 
قبول قول عدة من غير المؤمنين فى علم الرجال يوجب الاتفاق على 
عدم دخول التعديل والجرح فى الشهادة فافهم . 

كدان لعزن البديوركنا نت النصول ]بعتا الابجا ولي 
تون الح الة#جعديل الع هلين انها" اله لين قينا عداءا ةتسب 
عليه . و يرجع فى غيره الى الاصل ٠‏ و يظهر ضعفه مما سيج ئ 
فى القول المختار . 

وأناء عونب كك لقنوق لكان شرن النطلان قا جعي 


)١(‏ بعد بحث حجية خبرا لواحد وعد مها با ربعة عشرورقا تقريبا' 


37ت 


الفتوى فى حق عاجز عن الاجتهاد و مشروط بامور غير ممكنه اوغيير 
موجودة فى علم الرجال فمنها الحياة. حيث اتفقوا( سوى جمع شاذ) 
على ان التقليد الميت ابتد!' غير جائز , مع انهلا اشكال فى حجية 
اقوال العلماء الرجال فى حقنا . وأن كانوا امواتا ٠‏ 

ومنها الاجتهاد المطلق , بداهة عدم جراز تقليد غير 

مع أنه غير ثأبت او ثابت عد مه فى حق كثير من المعد لين 
والجارحين حتى ان اجدّهاد مثل الكشى والنجاشى غير ثابت 
وهما من اركان هذا العلم واقطابه بل بهما اساسه وقوامهء, 
والشيتن تحتى هذ الشرطى الفيخ الطوس و العلا ةد 
اضرا بجها . 

ونسبة الفاضل المامقانى حينئذ هذا القول الى المحقق 
الجليل صاحب الفصول ( ره ) غير صحيحة بل لا ينبغى صد ور مشل 
هذا القول من مثله ٠‏ واليك بعض عباى: الفصول : فالمختا عند ى 
جواز التعويل فى تعد يل الراوى اواثبات تحرزه عن الكذب عللى 
قول العدل الواحد بل على مطلق الظن سواء استند الى تزكيسة 
العدل اوالى سائر الامارات الاجتبادية ٠‏ 

لنا انه قد ثبت مما حققنا سابقا ان التعويل فى إلاخبا رالاحا" 
على الا خبار الموثوق بصد قها وصحة صد ورها ٠‏ ولا ريبان الظن 


آ 


بعدالة الراوى و تحرزه عن الكذ ب مما يفيد الوثوق بصدق الرواية 
نوين ]قدو غليد دايا :لضفا وق نان الون بين ال يال 
بع اتشراكيم بين القةوغينه كيزا وابيعفنة ر ألا 'يافنا ل اللاتسون 
والامارءتكملاحظة الطبقة و البلد وكثرة المصاحبة والرواية وما 
اتنية ا لان وقد غرف ترس الى :5 على براغا انها لفلتسون 
ولم نقف على من يصرح باعتبار خصوس شهادة العد لين اوالعد ل 
الواه الى د للف 

وصاحب السّقى مع مصيره الى ان تزكية الرأوى من باب 
الشبادة وأانه يعتبر فيها التعدد وقد عول فى تمييز المشتركسات 
فلن انا زاك تفن كا لاحك + انقيى. عتما أرقا قلةين 
كلامه . زيد فى علو مقامه ٠‏ 

اقول : و اكبر الظن ان الفاضل المامقانى ( ره ) اخذ مختاره ٠‏ 

الاول )١(‏ من هذ هالعبارة: ومع هذا نسبالى صاحبها 
غير ما اختاره هو اعلم بما قال : و كيف ما كان ليست فى هذهالعبارة 
نينول أقرين لان اقوال علناة الرسال عو اعد ها ليه ااه 
المجرعن اخرا قز الوثاقة و العف احدياد] + .بل ال اعلم بدا 
القول قائلا و لومن غير جماعة الفضلاء ٠‏ 


)١(‏ يظهر من آخر كلامه انه يرى دخول اخبارات الرجالين 
فى اخبار اهل الخبرة ٠‏ 
حاقآات 


ثم ان ما أفاده صاحب الفصول من الوجببين يرد على الا ول 
منهما أن التعويل على الخبر الموثوق به و ان كان مذ هب جمع مسن 
الفحول غير ان الاظهر جواز التعويل على خبر الثقة و خبر الموئق 
نينا المقلا"وان لم يكق قن الكبرعوترقا يدو هد يخس طون 
الديل ٠‏ واما ما أفاده منافادة الظن بعدالة الراوى و متحسرزه 
عن الكذب للوثوق بالخبر فهو عجيب بل لا ريب فى ضعغه فان 
الظن بالعدالة يفيد الظن بالصدق دون الوثوق والاطمينان وقد 
مرآان الظن غير حجة الا ما خرج بالد ليل . وان اراد بالظط_ن 
بالعدالة الوثوق فهو ممنوع من اصله كما مر ٠‏ | 

وأما الوجه الثانى من عمل الاصحاب على الظن ففيه انه اثبا 
حجية الظن بالاجماع المنقول الظنى و هو كما ترى و نحن نتقول 
أن قعل الأطينان فقوو و الاتفلاند من الترفف: تنقيا ناته 
من عدم الحاجة الى تعذال العد لين صحيح 3 

واما القول الاخير ففيه ان الرجوع الى اهل الخبر انما هو 
فى أمور نظريه موقوفة على نوع تمارس و ليس كل احد يعرف د لك, 
والوثاقة ليست كذ لك بل هوامر حسى واضح يعرفه كل احد و ليس 
السلف به باعلم من الخلف ٠و‏ بعبارة اخرى صد ق الخبرويقا لمصطلحة 
يتوقف على حصول العلم من المقد ما تالحد سية و البعيدة عن 


لب 17 عد 


الاحساس و المقام ليس كذ لك. فان الوثاقة اما حسية واما قريبة 
من الحس ه لذا تعرف وثاقة الثقة زوجته و اطفاله و كل من باشسره 
من الصغار والنسوان ولا يكونون اهل الخبرة عرفا ٠‏ 

ويمكن ان يورد ايضا بان المتيقن من الرجوع الى اعقفل 
الخبرة انما هوفيما اذا كان الرجوع يوجب الوثوق و الاطمينان كصا 
ذكره صاحب الكفاية و هو فى المقام غير حاصل و لكنه يندفع بانه ان 
اريد الوثوق شخصى فهو غير لازم وان اريد النوعى فهو حاصل جزما 
الا فى توثيقات المتأخرين كالعلامة وامثاله لاصحاب الائمة( ع) فانه 
لا .خضل الوترق النكئ منيا كنا اكزنا اليد سابقا أيما + 

واما ما ذكره الفاضل المذ كور من عدم كون العدالة حسية 
فانتج منه دخول الاخبار بها فى اخبار اهل الخبرة لا فى مطللق 
الآخبارالاخود :فيه العسن قفية ايرات ان : 

الاول عدم اعتبار العدالة فى حجية الخبر حتى على مبناه , 
بل المعتبر فيها هو التحرزعن الكذب فقط ٠‏ 

الثانى. ان العدالة وان لم تكن حسية الا انها قريبة من 
الحسى ببروز اثارها الكثيرة و حال هذه الحد سياءتغير المحسوسة 
القريبة من الحسى حال الموضوعات الحسية فى اثباتها بخبرالوأاحد 

اذ! عرفت هذا فنقول فى اثبات المختار و هو البحث الثانى : 


هد هد 


انهلا شك فى بناء العقلاء على قبول خبر الثقة فى احكامهم الكلية 
العرفية و الموضوعات الخارجية و فى جميع اموراتهم حتىالخطيرة 
والشارع المقد س لم يرد ع عنه فيكون عند ه ممضيا معتبرا بل ورد 
الاخبار المتواترة اجمالا بحجيته فى الاحكام الشرعية الكلية.و ورد 
الأخياراالبسعيرة يححينتة فل يحض الترقيفا ا الخارعيةاللاكسام 
الجزئية وفى بعضها الآخر مع اعتبار التعدد ٠‏ وعلى هذااذاكان 
الرجالى ثقة اى صادقا مامونا وجب قبول قوله فى الجرح و التعديل 
وفى بيان الاسم و الكنية و الطبقة و القبيلة وغير ذ لك مما يرجعالى 
حالات الراوى ٠‏ 

هذا ولكن المنسوب الى المشهور عدم حجية خبر الثقة فى 
الموضوعات الخارجية الأ ما خرج: بالد ليل :و ذلك لاخل روا ييسبة 
مسعدة بن صدقة الراحة عن العمل فيها الا بالعلم و البينة :و هى 
ما رواه المشائخ الثلاثة كلهم عن مسعدة بن صد قةعن ابى عبد الله 
عليه السلام ‏ كل شئ هو لك حلال حتى تعلم انه حرام يعينه 
فتدعه من قبل نفسك , و ذ لك مثل الثو ب يكون عليك قد اشتريتسه 
وهو سرقة والمملوك عند ك لعله حر قد باع نفسه او خدع فبييع 
قهرا.اوامرئة تحتك و هى اختك او رضيعتك , والاشياء كلبا 
على هذا حتى يتبين لك غير ذ لك او تقوم به البينة ٠ )١(‏ 


٠ الوسائل الطبعة الحديثة‎ ١١5 صمء ج‎ )١( 


تااانب 


فديل الرواية يجعل العلم و البينة غايتين فقط فلا يكون خبر 
الثقة حجة فى الموضوعات لكن الرواية لا تصلح للرد ع عن بناءالعقلاً 
المذ كور من وجوه : | 
اولا من جبة جهالة مسعدة بن صد قة فانه يرد فيه مد حُ 
معتبر يوجب حسنه فضلا عن وثاقته و ما ذكره المجلسى الاول( رحمه 
الله) فى وجه توثيقه اجتهاد منه و هوضعيف, ولذا ضعفه جمصعمع 
منهم العلامه المجلسى فى الوجيزة كما قيل . فالرواية ساقطة ٠‏ 
وثانيا انه ليس للرواية ظهور قوى فى الحصرنعم صريح 
الرواية الاختصار على الامرين المذ كورين ٠‏ لكن هذا لا ينافى حجيه 
فترهنا بدلزن اخدرى #الاستمحاي اليد رو خبرعما #تارن كبر ]زئقة 
أيضا حجة بالسيرة المذ كورة , ولا معنى للرد ع اصلا ٠‏ 
وثالثا ان الاستدلال ببأ موقوفة على ان المراد من البينة 
الاصطلاحية اعنى بها تعدد المخبرين كما كأن يصرعليه سيد تنا 
الحكيم( قده) حينما ذاأكرت معه هذا الموضوع فى بيته . فلو قلنا 
بعدم حقيقة شرعية او متشعة فى زمان الصاد ق( ع ) للفظة المذ كود 
وانها استعملت بمعناها اللغوى لكانت الرواية شاملة للخبرالواحد 
ايضا فاه بينةعرفية ذا كان خبره ثقة وعليه يكون خبر الثقة[ سوا" 
منها أحرال الرواة كالوثاقة والعدالة والضعف وغيرها فاذا اخبر 


9 نت 


بها الثقة لزم قبولها ٠‏ 

و هذا الاحتمال هو الارجح لما قررناه فى شرح كفايه الاصول 
من التفصيل بين الالفاظ المستعملة فى لسان النبى الاكنم (ص) 
والأئمة (ع) بالنسبة الى ثبوت الحقيقة الشرعية و المشترعة فيلاحظ 
فى الحكم بثبوت الحقيقة المذ كورة وعد مه لكل لفظ كثرة استعماله 
وقلته ٠‏ ولا ينبغى الشك فى عدم اثبات استعمال لفظ ( بينة ) 
فى لسان النبى الأكرم و الأئمة (ع) فى معناء المصطاح عليه اليوم 
بحد يوجب نقلها اليه. ولا اقل من الشك والاصل عدمه ٠‏ ثم لو 
تنزلنا عن ذ لك و فرضنا رد ع الشارع عنه فى الموضوعات لكان لنا 
ايضا القول بحجية قول الرجالى من باب النبأ و توضيح ذلك : ان 
الموضوعات على قسمين : 

احدهما ما هو موضوع لحكم جزئى كحياة زيد و موت عمسرو 
وكرية ما" و نجاسة ثوب و طهارة ظرف و ملكية حائط و الطلوع 
والغروب وامثال ذلك ٠‏ 

ثانيهما ما هو موضوع أو جزء موضوع للاحكام الكلية كوثاقة زيد 
او ضعفه فانه يترتب عليه حكم كلى ينقله عن الامام و كقول اللفوى 
ان اللفظة الفلانية معناها كذا , اذاوردت فى خبر متضمن لحكم 
كلى ٠‏ و كقول الراوى بعد قول الامام انه يجب فى هذا اليوم كذا : 
وكان اليوم يوم الجمعة و كقوله ان الامام قال كذا وكذا وكان 


كن 4 1 


السائل رجلا او امرأة او ان الامام صلى فى مكان و قال ا نالصلاة 
فيها واجبة او ذات 'واب ثم يقول الراوى و كان المكان مصسجد الكوفة 
مثلا ٠‏ وامثال ذلك فانه لا شك لاحد فى اعتبار قول الراوى و ان 
كان فى موضوع خارجى ٠‏ 

فالقسم الاول ‏ ( بناء على الرد ع) لا يثبت بخبرالثقة و هو 
واضح ٠‏ 

وآما القسم الثانى ‏ فلا مانع من شمول ادلة حجية الخبر 
فى الاحكام لها فان الاخبارعنها اخبارعن الاحكام الكلية الشرعية 
حتى بناء على الردع المذكور . ومنه انقدح اثبات الاجتهاد بل 

ئر شرائط المجتهد كالاعلمية والعدالة وغيرهما بخبرالتقة 

فانها موضوعة للاحكام الكلية الشرعية للمقلد ٠‏ نعم مقتضى القاعدة 
هوعدم جواز الاقتداء بمثل هذا المجتهد فان عدالته الثابتة بخبر 
الثقة انما كانت كافية للتقليد و العمل بفتاويه لا للاقتداء فى الصلاة 
و قبول شهاد ته فى المرافعات مثلا فانهما منالاحكام الجزئية التى 
لابد من اقامة البينة عليهما بناء على هذا القول ٠‏ فكما ينقل قول 
الراوى ان اليوم كان جمعة مثلا او كان السائل رجلا و هكذا غيره 
ك1 نفل فى" كل جوضواع لكا رقن تر عليه كر كلق 6ش سينا 3 
و الأعلمية و الوثاقة والضعف ٠‏ 

فان قلت : فعلى هذا يجب قبول قول اللغوى ايضا فانه 


جا جد 


يترتب عليه حكم كلى ولا فرق بين قوله و قول الرجالى و نحوه ٠‏ 
فلت : نعم تلتزم به الا ان يمنع عنه بان قول اللغوى عن 
( قده) فى حقائقه بان الحد س القريب من الحس لا بأ سبالأعتماد 
عليه , و لذا بنوا على قبول الخبرالمنقول بالمعنى مع انه مما نحن 
فيه انتهى , و يمكن الخد ش فو الا ستضسهاد المذ كور بان النبأالمزيور 
لد ليل خاص لا لما ذ كره كما لا يخفى - 

و المحصل من ذ لك كله ان قول الرجالى فى تعديله وتوثيقه 
وجرحه حجة اذا كان ثقة, اولا يعتبر فيه التعدد والعدالة 
والايمان بالمعنى الاخص و شروط المفتى و الشاهد واه لالخبرة ٠‏ 

وأما توهم الرد ع بالآيات و الروايات الناهية عن اتباعالضن 
وغير العلم فجوابسذ كور فى كتب اصول الفقه فراجع اليها ان شئت٠‏ 


فد 371١‏ عه 


الفائد: الثالئة 
فى حال التوثيقا الموجودة 


ان اريا بالجرح والتعديل كالشيخ والنجاشى وغيرهما لم 
يعاصروا اصحاب النبى ( ص ) و امير المؤمنين( ع) ومن بعدهم من 
اصحاب الأئمة (ع) حتى تكون اقوالهم فى حقهم صاد رة عن حسس 
مباشرء و هذا ضرورى , وعليه فاما ان تكون تعد يلاتهم وتضعيفا تهم 
مبنية على أمارات اجتهاد ية و قرائن ظنية او منقوله عن واحد بعد 
واأحد حتى ينتهبى الى حس المباشر: او بعضها اجتهاد يله 
و بعضها الآخر منقولة ولا شق رابع ٠‏ 

وعلى جميع التقاد يرلا حجية فيها اصلا . فانها على الاول 
حد سيه وهى غير حجة فى حتنا اذ بنأ العقلاء القائم على اعتبار 
قول الثقة انما هوفى الحسيات نقط د ون الحد سيات. وعلى الثانى 
يصبح اكثر التوثيقات مرسلة . لعدم ذكر ناقلى التوثيق و الجرح فى 
كتب الرجال , و المرسلات لا اعتبار بها . نعم عده من التوثيقات 
متقولة سعلد 6 وهة اننا له فقن جين ا واعتنا ره اذا كانيت 
الأنتان مسف 

والحاصل ان حال هذه التوثيقات حال الروايات المرسله. 


1 انه 


فكما اذا قال الشيخ الطوسى (قده) قال الصادق (ع)كذا وكذا 
ولم ينقل سند »لا نقبله ء كذا اذا قال مسعدة بن صدقة ملسن 
اصحاب الصاد ق ( ع ) ثقة فان الحال فيهما واحد فكيف يقبل 
الثانى ولا يقبل الاول ٠‏ 

وهذا سؤال كنا نسئله عن سيدنا الاستاذ الخوئى ( دامبقائه) 
ايام تلمذ نا عليه فى النجف الا شرف و لم يكن عنده جواب مقنع 
وكان يقول اذا طبع كتابى فى الرجال تجد جوابك فيه و لما 
لاحظناه بعد طبعه رائينا انه ( دام ظله) اجا ب عن الشق الاول 
و هوعدم حد سية التوثيقات د ون الشق الثانى الذى هوالعسدة 
عند ى و كنت اسئله منه مرارا ٠‏ لاحظ كلامه فى ص 00 و05 ج١معجم‏ 
رجال الحديث ٠‏ 

وقد عسرضت هذا السؤال على العلماء العصر كالسيد الاستاذ 
الحكيم لرحمه الله) والسيد الخمينى والسيد الميلانى ( فىالشهد 
الرضوى) وغيرهم فلم يأتاحد بشئ يقنعنى ٠‏ 

ويمكن أن يختار الوجه الاول و نقول فى حجية التوثيقفات 
ان الوثاقة امر ظاهر حسى , و الامارات الكاشفة عنها امورحد سية 
قريبة"من الحس بحيث يشملها ادلة الخبر الواحد . فتكون حجة ٠‏ 

لكن يضعف اولا بعدم استناد جميع التوثيقات الى الحداتف 
قطها :“يل مق النظنون القوض استنان اكثرها القن التقل:و تتحال 


عد 7 حت 


الشيخ الطوسى ( قد ه) فى اول فهرسه : فاذا ذكررتكل واحد من 
العدهن و اصجات لاسر للابكان اشير الوا ثيل لاسن 
التعديل والتجريح و قال فى محكى العد: فى آخر فصل فى ذكر 
ين الوا + اتاحوجة ا الهلا نمت ليها لما لناقلة سمدم 
يعتمد على حد يثه و روايته و بين من لا يعتمد على خبره و مدحوأ 
الممدوح منهم و ذموا المذموم ٠٠٠‏ وصنفوا فى ذلك الكتب ٠٠٠٠‏ 

اقول ظاهر العبانَ ان التوثيقات و التجريحات كلها منقولة 
عن سابق و لم يصدر شئمنها عن اجتهاد . وفى رجال النجاشى 
الثانى من كتاب: نحت انها * مصتفى الشيعة وما ادركتا طن 
قيل فى كل رجل منهم من مدح او ذم مما جمعه الشيخ الجليل ابو 
بقائه و ادام علوه و نعمائه انتبى 0 

وجملة وما اد ركنا وان كانت تؤيد كون هذه الجملات من 
النجاشى نفسه» لكن الدعاء فى الذ يل يدل على أن الكلام من غيره 
فلم يثبت انه قوله و اما مد لوله فهو كمد لول كلام الشيخ لكن الدعا 
التذ كور قن 3 كرقى ترحيقه اايضا" ص لاسن نها له فاك بيضة كرقة 


هم 18 يد 


دو وقد يق الى" الشزيا» كارا صوق لانفسيه سل سمحيب ل :1 
العبارات ٠‏ فلاحظ ٠‏ 

وككاينا حنباى الندارات ]لها سفة سييس الوتاقة غير نتخجرة يننا 
يقرب عن الحس , بل ربما يكون نظريا مختتلفا فيه كما يعلم ذلك 
بن لالاخطلة مايق ومع يكوه هك | الانقتنا لق رقيات الشيخ 
ومن تقد مه ومن عاصره لا يبقى لاعتبارها مجال ٠‏ 

وهنا طريق آخر ذكره بعض الفضلاء السادة من المعاصرين 
حين مذ كراتنا فى الحضره العلوية و هو: ان احتمال التواترفى 
الروايات المرسلة غير متحقق . اذ طريق المصنفين الى ارباب الكتب 
إواالاضول :1و اترواة بعلو سي بعد رز مغانا 1انلذ كرو انمه 
وهذا بخلاف التوثيقات الصاد ره من علماء الرجال للرواة. فسأن 
احتمال وصول وثاقة الرواة الى الشبخ والنجاشى وأمثالهما بنحو 
التواتر بلا مانع , وعليه فنقول : الظاهر هو البنا على التواتر. لما 
ثبت عند العقلا* انه لو دار الامر بين كون خبر المخبرعن حسه 
او حد سه , يبنى على انه عن الحس , و فى المقام اذا قلنا با لتواتر 
المسزبوريكون التوثيق حسيا . وان قلنا بوصول التوثيقات للبم 
بالخبر الواحد يكون التوثيق المزيور حد سيا . فان الشيخ مثلا قبل 
توثيقه لاحد , لابد له من تطبيق صد قى العادل على جميع نقلله 

 اثي ولا يحتمل ان يكون للصد وق مثلا اذ |اارسل حد‎ )١( 
٠ طريق متوا ترلميصل الىغيره من علما “ا لحد يث كا لكلينى وا لطوسى مثلا‎ 


5-0 





هذا التوثيق . وهذا التطبيق (اى تطبيق الكبرى على المفيهيد 
وغيره من نقله الثقات ) حد سى ليس بحسى ٠‏ 
امور : 

أولا : ان لازمة حجية التوثيق المرسل د ون المسند بذككر 
الرواة الثقات بتقريب ان الوثاقة حينئد حد سمة ناشئة من تطبيق 
(صد ق العادل )على النقلة ٠‏ و هو كما ترى ! 

و ثانيا : عدم احتمال التواتر فى التوثيقات كلها . كما يظهر 
من التوثيقات المسندة فى كلام النجاشى والكشى وغيرهما . بل لم 
اجد موردا ثبت الوثاقة بالتواتر المصطلح فيه بل لااذكرعاجلا 
التوثيقات متواترة لما وقع الخلاف بين الشيخ والنجاشى وغيرهما 
من ارياب الرجال فى التوثيق و التضعيف , بل ربما كان للشيخ 
مثلا قولان فى راو واحد كما مر قولاه فى سهل ٠‏ 

ثم ان الكشى ( و هراقدم رجالى وصل الينا كتابه) يعلد 
اختيار الشخ لزه اكتاية نين حال الززاةنسته] وليش اناده 
متواتزة فمن أي ينشأ احعال التواتن: بل عدم التواعوفى كتير نيا 
مقطوع 10 

ثالثا : ان تطبيق الكبرى ليس من الحد سى الذى لا يئب - 


ا 








بخبر الواحد , بل هر قريب من الحس واضح السبيل يثبت بخببر 
الواحد كما مر. و بالجملة تصد يق الثقة امر ظاهر ارتكازى للعقلاء 
معد ود عند هم من الحسيات فى الاعتبار. و لو كان مطلق الحدسى 
(ولوكان ضعيفا) مانعا عن معاملة الحسى معه لكان التواترايضا 
حد سيا لاحتياجه الى قياس خفى حد سى كما قررفى النتطق 

ورابعا : ان اثبات تواتر نقل بدعوى ينا" العقلاء* علىمعا ملة 
الحس مع الخبر المرد د بين كونه حسيا او حدسيا مقطوع الفسساد 
ينها العرقه ويل ولملة لدعطريال اعد .من المتعلا ارق هصذا 
الفاضل المتصدى لحجية اقوال علماء الرجال(١) ٠‏ 

نعم هنا شيئا آخر يمكن به الفرق بين التوثيق المرسل و 
الرواية المرسله فيقال بحجية الاول دون الثانى . و حاصل هسدا 
الوجه ان نقل الرواية من الضعيف ممكن , ولا ماتع منه, واما نقل 
التوثيق عن الضعيف نهو غير صحيح ولا ينبخى صد ورعن الافاضل 
فضلا عن الاكابرء و ذلك فان الغرض الوحيد من التوثيق هوائبات 


)١(‏ وقريب منه ما أفاده بعض الأجلة الاعلام المعاصرينحين 
مذاكراتى معهايضا فى النجف الأشرف فى بيته بعد تلك المذاكرة 
بعداة سنوات بيد ان الجليل المذ كور عبر بالواضح دون المتواتر ٠‏ 


4ت 


وثاقة الراوى وعدم كذ به فى قوله و نقله حتى تصبح رواياته عندالعلماً 
والمجتهد ين الذ ين هم غير عالمين بحاله حجة , وعليه فيكون توثيق 
الراوى بنقل ضعيف :خض للغرض فان كل عاقل يفهم ان وثاقسسسة 
مجهول لا تثبت بتوثيق كاذ ب أو مجهول مثله ٠‏ ولا يجوز لاحد ان 
ينسب هذا لاحتمال الى عالم متدين . فضلا الى مثل الشيخ 
والنجاشى والعلامة وامثالهم من اقطابالعلوم الشرعية. بعد 
ارياب العصمة و اصحاب الطبارة( سلام الله عليهم) فائنه يمن 
التدليس الواضح فيكون احتماله فى حقهم توهين لهم و هومحرم : 

اقول : هذا الذى خطر ببالى حسن غير انه لا يصح الاعكما 
عليه فى حجية التوثيقات أن غاية ما يثبته هذا البيان هو صحة 
النقل عند هم وانهم لا يوثقون الا اذا ثبت الوثاقة عند هم وجدانا 
او تعبد! , واما ان الثبوتعند هم هل يستلزم الثبوت-ندنا ايضا 
فهذا غيريثابت لانا لم نقف على مبناهم فى ذ لك لنفهم ان اصول 
توثيقا تهم معتمد ه عند نا ام لا ؟ِ 

و تقدم ان الطرق التى ذكرها متاخرواالرجاليين لاثتبسات 
الوئاية اكتزها ضعيفة ياطلة :بل بعضها واضع الشعك» ومع 
هذ | الحال كيف تطكن بان ينا التعدالين كتير الوا ل )فى 
تعد يلاتهم لو وصل الينا لكان مقبولا و مرضما عند نا وقد يتف لق 
للشيخ نفسه العد ول عن توثيقة او جرحه , و لذا اختل ف كلامهوفى 


ا 


حقى بعض الرواة مثل سهيل بن زياد كما اشنا اليه فيما تقدم ٠‏ 

وكرق الشيع يشفف تالرين كم وغيف اللوذانا خديحية: 
فى حين ان النجاشى يقول فى حقه:2 'ثقة (١)فيعلم‏ من هذا 
وامثاله ان لكل معدل و رجالى اصولا خاصة يبنى عليها الج سرح 
والتوئيق , و ليس هناك اصول متفقة عليها بينهم كما هوالحال 
فى جميح الامور الاجتهادية ٠‏ 

وعلى الجملة ان بعض التعد يلات و التجريحات مبنية على 
الحد س والأمور التى لا نراها امارة على الوثاقة كما عرفت ويعضها 
على نقل الحاكى وثاقة السايق و هكذا , والاخير مقبول كمالا يخفى . 
ولو حصل لنا العام بانحصار توثيقات هؤلاء الاعاض م (رض) 
و تجريحاتهم بالقسم الاخير لقبلناها بلا تردد اذ لا يحتمل فسى 
حقهم انهم قبلوا نقل الوثاقة من الحاكى الضعيف الكاذ بعلى ان 
النقض بمتل مرسلات الصد وق وغيره فيما اذا قالوا : قال الضادق 
(ع)كذا باق بحاله, اذ الفاضل المتدين(فضلا عن مثل الاعاظم 
و رؤساء المذ هب كالكلينى و المفيد والشيخ والصدوق والصفار 
ومن يحذ و حذ وهم ) كيف ينسب قولا الى الصادق و هويعلم 
بعدم ثبوت النسبه ؟! 


٠'رخآ بل نقل من الشيخ ايضا توثيقه فى محل‎ )١( 


واما دعوى اجماع العلماء المتأخرين عن زمان الشي_خ و 
النجاشى على حجية توثيقاتالشيخ والنجاشى والكشى وامثالهيم 
فغير صحيحة فان اجماعهم ليس تعبديا كاشفا عن قول المعصوم 
ان للعلماء طرق و آرا* مختلفة فى حجية آراء الرجاليين ٠‏ فاذا لم 
يدفع الاشكال المذكور فلابد من الالتزام بد ليل الانسد اد والجرى 
على وفقه فى الفقه , لكن العجيب اننى ‏ نقسيا لا ارى فى 
الانسداد واصوله اثبات الحلال والحرام بل الذى تطيبءبه 
نفسى هو العمل بصحاح الروايات و حسانها و موثقاتها حس_ب 
توثيق و تحسين هؤلا* الرجاليين ٠‏ 

ولواجد من حل لى المعضلة المذكورة لقد ست له مبلغا مسن 
المال و كنت له شاكرا ٠‏ 


فى تفسيسركلمةالئقه 


قال صاحب مقياس الهداية ص 8ع : و كذ لك اتفق الكل على 
وحينئد فحيثما تستعمل هذ ه الكلمة فى كتب الرجال مطلقا من غير 
تعقيبها بما يكشف عن فساد المذ هب تكفى فى أافاد تها التركيه 
المترتبعليها التصحيح باصطلاح المتأخرين لشهادة جمع باستقرار 
اصطلاحهم على ارأادة العد ل الامامى الضابط من قولهم ثقة :. 
فقولهم ثقة اقوى نى التزكية المصححة للحد يث من قولهم عد ل لان 
الضبط هناك يحرز بالاصل والغلبة وهنا بدلاله اللفظ ٠‏ 

وعن الوحيد البهبهانى ( قدة): لا يخفى ا اليا اعبار 
المسلمة المقبولة انهاذا قال عد ل امامى (النجاشى كان اوغيره) 
فلان ثقة. انهم يحكمون بمجرد هذا القول بانهعدل امامى ٠٠٠‏ 

اقول : معظم التوثيقات من النجاشى والشيخ (قدس الله 
نفسهما ) فالحكم بعدالةالذى وثقاه موقوف على احراز الاصطصلاح 
د .ولا يصح تضاح ا اقيم 


١‏ ديد 


وآثارة3 المغتى سنا الامطلاع الب كزرين الساكيات ب القاضيل 
المامقانى و ان على لااتناعه لكئة لم ياه يني متم اعلا : 

مع ان الاجماع من غيرهما على المعنى المذ كور غير مسخم 
وق هال سانب افا ىالقال اصن 8007 لذن سيد والأتخراء 
ايقنا اق الؤكاقة فى :نان اهن القن يتضدى اراداة الونا تالا بيه 
س حيت عهوء بمعنى ان يكون صاد قا ضابطا . و من حيث المروى 
عنه بمعنى أن يكون ممن يروى عن ثقة, ولا يكون مما لا يبالى عمن 
يأخذ ٠انتبى ٠.‏ 

أقول : استفاد ة الحيثية الا خيرة من لفظ الثقة ب 
اصطلاحهم منظورفيها . بل هى ممنوعة ٠‏ 

قال الشيخ الطوسى (قده) فى محكى العدة: فاما من كان 
مخطئا فى بعض الافعال اوفاسقا بافعال الجوارح وكان ثقة فى 
روايته متحرزا فيها فان ذ لك لا يوجب رد خبره و كون العمل ببه. 
لا نالعدالةالمطلوبة فى الرواية حاصلة فيه. وانما الفسق بافعال 





الجوارح يمنع من قبول شهاد ته, و ليس بمانع من قبول خبسره. 
ولاجل ذ لك قبلت الطائفة اخبار جماعة هذ ه صفتهم انتتهبى )١(‏ ومع 
هذا الكلام كيف يقال ان مراد الشيخ من كلمة الثقة العد [الاماسى 
الضابط . مع ان العدالة المطلوية فى هذا البابعنده هى 
)١(‏ ص 585 ج © بحارالانوار الطبعه الجديدة : 
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الصدافة فى النقل ٠‏ بل المراجع الى فهرسته يطمئن بان لفقلة 
الثقة ليس لها معنى العدالة. نعم الحسن بن على بن فضفال 
ريما ينفى الوثاقة عن احد و يثبت الصلاحية له فيظهر منه انالوثاقة 
عند ه فوق مرتبة الصلاحية المستلزمة للصد ق فى المقال ضرورة عدم 
صلاحية الكاذب فلاحظ كلامه فىترجمة سالم بن مكرم ابى خد يجة 
وغيره ٠‏ 

وخلاصة القول ان دلالة كلمة الثقة على العدل الاماسمى 
الضابط غيرئابتة فى كلام من يرجع اليه فى هذا الشأن كالكشى 
والشيح والنجاشى (قدهم) ٠‏ 

و ينقدح من هذا انه لا سبيل الى الحكم بصحة اكثر الروايات 
المعدودةعند هم من الصحاح صحة اصطلاحية ٠‏ و سيأتى منا فى 
بعش الفوايد الاتية ان تقسيم الاخبار الرباعى باطل لا اثرله, 
وانما الحجة قول الصادق سواء كان عادلا ام لا م اماميا املا ؟ 


عن ايت 


الفائدةالخامسة 


قال الشيخ الجليل الثقة جعفر بن محمد بن قولويه فى كامسل 
الزيارات ص ؟ : 

٠٠٠‏ وقد علمنا انا لا يحط بجميع ما روى عنهم اى الأئمة 
عليهم السلام فى هذا المعنى ولا فى غيره لكن ما وقع لنا من 
جبهة الثقات من اصحابنا ( رحمهم الله رحمة) ولا اخرجت فييه 
حديثا روئ عن الشذان من الرجان يوثر(١)‏ ذلك عنهم عدطعن 
المذ كورين غير المعروفين بالروايةا لمشهورينيا لحد يث و العلم الخ - 

اقول #انتفاة بنته صاحت الؤساكل (9)توكيق حمي السصرراة 
الواقعين فى الكتاب و تبعه سيد نا الاستاذ الخوئى( دام ظله 
القريت )نو كان يصرعلية تن جا شرام النقبية دروي الكبان) 
فيحكم بوثاقة جمع كانوا فى علم الرجال من المجهولين , ثم ذكر 
ذلك فى كتابه معجم رجال الحديث الذى طبع اخيرا ص #ء ج ٠١‏ 

(1) لاحظ مستد رك الوسائل فاته نقل العبارة فيه بتفاوت يسير 


وعلى كل العبارة غير خالية عن الاغلاق : 
(؟1) س8 ج ٠١‏ الطبعة الحديثة ٠‏ 





قد 5060نت 


لكن المحد ث النورى ( ره ) فهم منه توثيق الذ ين روى عنهيم 
ابن قولويه بلا واسطة من مشائخه (١)اقول‏ : هذا هوالاظهبراو 
البقيقى خلانا السيدننا الانسنا ب ذاللة سين 

الاول : قوله المعروفين بالرواية المشهورين بالحديث 
والعلم ٠‏ اذ مر الظاهر ان جميع رواة روايات كتابه ليسوا 
بمعروفين فى الرواية ولا مشهورين بالحديث والعلسسم 
بمج يها لممسب شدان اجر الخيزواة ولا وان 
ابن قولويه كان معتقدا معروفيتهم و شهرتهم فى العلم فضلا عن 
كونهم كذ لك فى الواقع و نفس الامر ٠‏ 

الثاني : وجود المراسيل و الضعاف فى كتابه فى غيرمشائخه 
لا يقال : اطلاق توثيقه محكم فى غير ما علمبطلانه ٠‏ فانه يقال: 
انا نقول ان وجود المراسيل قرينة على اختصاس التوثيق بالمشائح 
وحد هم كيف و لا يحتمل عد وله( بناء على عموم التوثيق )عن مبنائه 
فى اول كتابه ٠‏ فقد ذكر فى الباب الاول فى الرواية الثالئثة عن 
احفد بن اد ريس عمن ذ كره عن محمد بن سنان عن محمد بن على 
رفعه قال : قال رسول الله (ص) ٠ ٠ ٠‏ من هذا الذى يرويه عنه 
احمد بن اد ريس و كيف علم انهم من اصحابنا الثقات المعروفيين 
بالرواية و العلم ؟ 

. ص55 ج59‎ )١( 


اك 


وأما محمد بن سنان فحاله معلوم فى الرجال . ثم من هم 
الذين توسطوا بين محمد بن على و بين النبى الاكرم (ص) و فسى 
نفس الباب فى الرواية الرابعة : عن يحبى و كان خادما لابىجعفر 
الثانى (ع)عن بعض اصحابنا رفعه الى محمد بن على بنا لحسين 
علبي السلا :و الس فى غاية الحوالة حت .ين فيل يجين 
الشاكرن + ولةت جهن عد ولمعا تكرة الات :هذ الفاسل الدللبة 
جدا ٠‏ و مثل هذه المراسيل كثيرة فى الكتاب المذ كور ٠‏ 

وفى الروايه التاسعة من الباب الثانى : عن محمد بنسليمان 
الشنلى عن اتن هر نالا تليق :«قا ل تقال هوك الله دهن الله 
عليه و آله 0 ١‏ 

اقول محمد بن سليمان رمى بالغلو: واما ابو حجرفق_ ال 
الفاضل المامقانى فى باب الكتى : ابو حجر الاسلمى لم يتبين اسمه 
وانما روى محمد بن سليمان الد يلمى عنه من د ون ذ كرأ سمه عن ابى 
عبد الله ( ع ) لكن روى فى باب زيارة النبى من الكافى هذا الخبر 
بعينه عن محمد بن سليمان عن ابى يحبى الاسلمى عبن ابى عبد 
الله نوكن أن كون العددها يضتحف الا راو كزنيها لين .- 

أقزق :يوا اكان الانيليى :بن أفيمات رصول الله عن كنا 
ظ؛ هر كامل الزيارات ام لا؟ تكون الرواية مرسلة ٠‏ وعلى كل الاسلسى 
مهمل مجهول ٠‏ 


ا 


هذا ما نقلناه من اول هذا الكتاب و مثله كثيرة الى اخسسر 
الكتاب ٠‏ 

ثم أن وثاقة جميع رواء الكتاب امرمهم فكيف لم يتعرش لبما 
الشيخ و النجاشى ( قد هما) ؟ و كيف تشتهر فى زمن ابن طا ووس 
والعلامة وابن داوود وغيرهم ؟ فالاحسن هو الاختصار علىالرواة 
النورى ( ره )فى ص 05١‏ ج ' مستد ركه : 

٠ والدهابن قولويه‎ (١ 

5 محمد بن أاحمد بن الحسين الزعفرانى العسكرى المصرى 
ابوعبد الرحمن ٠‏ 

"ابو الفضل محمد بن أحمد بن ابراهيم بن سليم_ ان 

1 محمد بن الحسن بن على بن مهزيار ٠‏ 

4 محمد بن جعفر بن محمد بن الحسن القرشى ( الرزاز) 

1١:‏ حسن بزعيد الله بن محمد بن عيسى (اقول) : فى 
بعض موارد كامل الرياراتعبيد الله مصغرا عن محمد بن عيسى ٠‏ 
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115 أخوالمصنى على بن محمد بن قولويه ٠‏ 

1١‏ جعفر بن محمد بن ابراهيم بن عبد الله بن موسى بن 
جعفر الموسوى العلوى ٠‏ 

) _احمد بن على بن مبدى بن صد قة الرقى ( قيلا| لبرقى‎ ١* 
٠ الانصارى‎ 

معي .ينعيف الفزين ونع الحا قن ا يضا: 

٠ على بن حاتم بن ابى حاتم القزوينى ابو الحسن‎ 1١ 

بأاد هانب من سحي عن يستروين تضاف | ارقن كسما 

4 على بن الحسين السعداباد ى القمى ٠‏ 

5 اتوهلى كيت ميرح تدا دين سيول الكا يد: 

٠ <3_التلعكيرى‎ 

٠ قاسم بن محمد بن على بن ابراهيم الهمدانى‎ "١ 

5ع" الحسن بن زرقان الطهرى ٠‏ 

*"_الحسيزبن محمد بن عامر (عمران) شيخ الكلينى وثقه 
النجاشى ايضا ٠‏ 

4 اخبت بن ارين ا ننه + 

0عبيد الله بن الفضل بن محمد بن هلال الطاءئىالبصا 
وفى بعض النسخ عبد الله ٠‏ 

ع1 حكيم بن داود بن حكيم ٠‏ 


تأ ادك 


7" محمد بن احمد على بن يعقوب ٠‏ 
4" محمد بن الحسين( و فى بعض المواضع الحسن) بن 
مت الجوهرى ٠‏ 
1 محمد بن احمد بن يعقوب لِن اسحاق بن عمار ٠‏ 
"٠‏ أبوعيبد الله محمد بن احمد بن يعقوبٍو يحتمل 
اتحاده مع سابقه بل اتحاد الثلاثة و يحتمل كونه ابن يعقوب بن 
١‏ الحسين بن على الزعفرانى ٠‏ 
5؟احمد بن عبد الله بن على الناقد ٠‏ 
؟ ؟'س محمد بن عبد ألله بن على ابو الحسن ٠‏ 
وطبقناها على ما فى رسالة الثقات فى اساتيد كاملا لزيارا . 
نكا شيط قدقيان لحك معنف | للفدين غلك النا ته 0و حيينة 
بن عبد الله(؟) بن علىابى الحسن غير مذ كور فيها ٠‏ 
وفى الرسالة احمد بن محمد بن الحسن بن سيل ص؛ ١١‏ 
كامل الزياراتآلبات 71 الحويت 17+ 


. ع١ هو مذ كور فى باب السابع عشر الحد يثالثاى ص‎ )١( 
بن عبد الله بن على الناقد لكن فى كامل‎ دمحاوخاوه)١(‎ 


وفيها عبد المل ك القمى وفيه نظر لاحظ الياب ؟مالحديث 
الثالتصس 55" من الكامل المذ كور ٠‏ 


عع 8:1 


حول وثاقة مشائخ النجاشئى 


بن محمد بن عبيد الله بن الحسن و اسحاق بن الحسن بن بكران 
و ماحمكث بن عبد الله بن محمد ابو المفضل وغيرهم استنبط منبا 
التجد بت التورف فى سف ركوس # عقت ان عقاف التجافن :فت 
كتابه كلهم ثقات و تبعه سيد نا الاستاذ وكان يكرره فى د روسه ايام 
تحصيلنا و ذكره اخيرأ فى كتابه معجم الحديثص *ث ج ١‏ . 
وينبغى ان ننقل تلك الكلمات ايضاحا لحقيقية الحال ٠“قال‏ 
اى النجاشى ‏ فى ترجمة جعفر بن محمد بن مالك ص ؟1 :كان 
ضعيفا فى الحديث : قال أحمد بن الحسين كان يضع الحديث 
وضعا و يروى عن المجا هيل ٠‏ و سمعت من قال : 
النبيل الثقة ابوعلى بن همام وشيخنا الجليل الثقة ايوغالب 
الزراوق :<< اخيرنا > ».بكقيه 5و قال'فى ترحمة احص يسن 
عمره ٠ ٠ ٠‏ رأيت هذا الشيخ وكان صديقا لى و لوالدى و سمعست 


عد اسهد 


منه شيئا كيرا و رأيت شيوخنا يضعفونه فلم أروعنه شيئا و تجنبه و٠ ٠‏ 
وقال فى ترجمة اسحاق بن الحسن ص87 : كثير السماع ضعيف 
فى مذ هبه رأيته بالكوفة و هو مجاور و كان يروى كتاب الكلينى عنه 
وكان فى هذا الوقتغلوا فلم اسمع منه شيئا ٠‏ 

وقال فى ترجمة محمد بن عبد الله ص 1 ١٠؟:‏ وكان فىاول 
امره ثبتا ثم خلط و رأيت جل اصحابنا يغمزونه و يضعفونه له كتسب 
٠:٠٠‏ رأيت هذا الشيخ و سمعت منه كثيرا ثم توقفتعن الرواية عنه 
الا بواسطة بينى و بينه )١(‏ 

اقول : هذه الكلما تلا تدل على ان النجاشى لا يروى عن 
يوا لتقة :ويا لكالقى ل عدال على وثاقة مشايعة :نبل دالولا اسه 
لا يروى عن وضاع الحد يث فاسد المذ هب . وعن المضطرب الذدى 
ضعفه الشيوخ وعن الضعيف, فى مذ هبه( اى من لا يعتقد بعض 
عقايد مذ هبه او من لا يبالى باحكامه ) وأما من كان مستقيما فى 
مذ هبه و لم يعلم كذ به و وضعه فيمكن ان يروى عنه ٠‏ 

لقال ان الانسان الأ كك ف خال ينا نايا يسيم 
صد قهم واما يعلم كذ بهم واذا فرض عدم الرواية عن الثانى تعين 
الشق الاول ٠‏ فلا ثمرة لهذ الاشكال ٠‏ فانه يقال هذا انما يتسم 
فى المشائخ الذين صحبهم النجاشى مدة وعاشرهم سرا وعلانية 
,اتا 0و سد ل حو سس 

ععةةت 


واما فى غيرهم فيمئن جهل حالهم و حفاء وثاقتهم و ضعفهم عليسه 
وبالتالى لا يتيسر لنا الحكم بوثاقة مطلق مشائخ النجاشى ما لم 
يحرز مصاحبتهم له مدة ما ٠‏ 

واهذ ا اننا عرض على السين الاسغاة الخرئى[ دام ظلة ابام 
تلمذ ى عليه فى النجف الاشرف فلم يعتد به ثم رأيت فى معجسه 
تعرضه للاشكال و جوابه عنه بما لا يرجع الى محصل ٠‏ فلاحظ 
ص 28 من جزئه الاول ٠‏ 


ا 


الفاكده السابييعة 
حول الرواة فى تفسير القمى 


قال على عن ابرا هيم القمى الثقة الجليل فى اوائل مقدمة 
تفسيره )١(‏ : 

و نحن ذاكرون و مخبرون بما ينتهى الينا و رواه مشائخنا 
وثقاتنا عن الذين فرش الله طاعتهم ٠٠٠‏ 

الول كته حرمت عل ءانا رقفل دترا قطن جب الاتعان 
الخوئى ( دام ظله الشسريف ) فى النجف الاشرفايام تلمذ ىعليه 
( خارج الاصول ٠‏ الفقه ) و قلت له ان على بن ابراهيم مثلابن 
تولوية قن :وق مرو #اتتجدزه بدو الآ قاذ تنا ب ظلة الم قلهو سينا ل 
( اعتمادا على قول بعض تلامذ ته) ان المقدمة لم تثبت كونها مسن 
على بن ابراهيم و طالبته بد ليله فلم يأت بشئْ و بعد ما خرج كتابه 
معجم رجال الحد يث من الطبع رأيت تبدل رأيه الشريف والييك 
عين عبارته ص " 5 ج ١‏ : 

ولذا نحكم بوثاقة جميع مشائخ على بن ابراهيم الذين روق 
تنوم فى اتتصردري !ا نقياة الحتك :]الى انحد: التمصوصره عليريسيم 


ته © لاست 


السلام ‏ فقد قال فى مقدمة تفسيره ثم نقل العبارة المتقدمة وقال 
بعدها : فان فى هذا الكلام دلاله ظاهرة على انه لا يروق فى 
كتابه هذا الا عن ثقة ٠‏ بل استفاد صاحب الوسائل فى الفائدة 
0 ٠٠٠ا‏ نكل من وقع فى اسناد تفسيرعلى بن 
الزاهم السكبية الى التعصرمين( ع اقم كني على ين ايزا يسنم 
بوثاقته حيث قال : وقد شهد على بن ابراهيم ايضا بثبوت احاد يث 
تفسيره و انها مروية عن الثقاتعن الائمة(عليهم السلام) ثم قال 
السيد الاستاد : اقول ان ما استفاده( قده )فى محلهعلى بن 
ابراعيم وريه جذاذ كزه:ائنات محة تفسيرةنو الج رزايا اكاب توضادارة 

من المعصومين 0 انة حو و والثقسات 


0 براهيم بلا وا واسطة كما زعم بعضهم أ : نثببى كلا هه 
الشريف ٠‏ 


أقول : لقائل ان يدعى العلم اجمالا بوجود عدة منالضعفاء 
فى الاسانيد , ان من المعتسر جدا ان تكون تلك الروايات الكثيرة 
فى كتابه كلها ذا تاسناد نقية صحيحة ٠‏ نقلها الثقات, فالمطلع 
لحال الرواة و الروايات يقطع عادة بعدم صحة اطلاق كلامه (قده) 
و هذا القطع يسقط حجية كلامه كما لا يخفى ٠‏ ويمكنان يجاب 
عنه بان عدة من الرواة الواقعين فى اسناد روايات كتابه قد عللم 


اك 


ضعفهم بتصريح النجاشى اوالشيخ اوغيره و هؤلاء لابد بن 
اخراجهم من هذا التوثيق العام جمعا بين الكلمات و بعد اراج 
هؤلا*ء,. واخراج من ثبت وثاقتهم بتوثيق علماء الرجال . ليس لنا 
علم اجمالى بوجود ضعاف فى المجهولين حا لهم فلا مائع منالعمل 
بظاهر كلامه (قده) ٠‏ 

هذا ولكن الاظبر خلاف هذا التصور, ان ليس لكلامسه 
صراحة ولا ظهور معتدهه فى أن رواة رواياته كلهم ثقات ٠‏ و بعبارة 
اخخرق لو يظيرطة الالقزاء يات لا يروف عن غير الئقةم يل ساد 
كلامه انه يروى عن الثقات و هذا يصد ق عرفا ( و الله العالم) اذاكان 
اكثر رواته ثقات و ان كان جملة منهم ضعا فاو مجهول الحال ولنأ 
علق :هه 1 الاحما لقرااهد:: 

منها أنه على القول الاول لابد من القول بحجية مراسيله 
بد ليل انه يروى عن الثقات ان هو (ره ) لم يلتزم بانه يذكراسامى 
الثقات. بل التزم بذكر ما رواه الثقات و احتمال تعارضتوثيقه بجرح 
غيّرة فى .روا التراسيل دافم باصالةعدم الجر قييت ست :11 ) 
والروايات المرسلة كثيرة فى كتابه ٠‏ و لماراحد يلتزم بذلك, كيف 
ولوكان الام ركذ لك لاشتهر و بان بين العلماء ولا اقل من ذ هاب 
جمع اليه كما ذ هبوا الى حجية مراسيل ابن ابى عمير وغيره ولااظن 


)١(‏ وما اورد صاحب المعالم على هذا الاصل فى اوااخر 
كتابه ص 8 ١٠‏ ؟ غير جيد كما لا يخفى 5 
ع 7 هاجت 


بسماحة سيد نا الاستاذ ( دامتايام افاداته) الالتزام بذلك جز ما 
ومنها ان مقتضى الجمود على العبارة ان مشائخه غير الثقاة فلابد 
من مراجعة حال المشائخ الى اقوال علما' الرجال (فافهم ) اللهم 
ان يجعل الثقاتعطف تفسير عن المشائخ فيختص التوثيق بهم ٠‏ 

ومنها انه نقل الروايات المرفوعة فذكر فى كثابه ما لم يعللم 
وثاقة وواته ٠‏ 

فمثلا : قال فى ذيل قوله تعالى : وقلنا يا ادم اسكن انسست 
وروجك ٠ ٠ ٠‏ فانه حد ثنى ابى رفعه قال سئل الصادق ( ع)اعن 
أدم ٠.٠٠‏ ص 85ج ١‏ الطبعة الحديثة ٠‏ 

وقال فى ذ يل قوله تعالى : ان الله يأمركم ان تذ بحوا بقرة : 
حد ثنى أبى عن أبن أبى عميرعن بعض رجالهم عن ابى عبد الله 
(ع) ٠٠٠ص‏ 9]ج ١‏ وفى ذيل قوله تعالى : احل لكم ليلةا لصيام 
٠:٠٠‏ فانه حد ثنى ابى رفعه قال قال الصادق(ع) 2٠٠‏ وقفسى 
أخرص 15 ج :١‏ وحدثنى محمد بن محمد بن يحبى البغدادى 
رفع الحد يث الى امير المؤسنين ( ع) - ٠:‏ : وفى ذيل قوله تعالى : 
ولاحل لكم بعض الذى ٠ ٠ ٠‏ قال و روى ابن ابى عمير عن رجسل 
عن أبى عبد الله ( ع) ٠:٠٠‏ ولعل مثله كثير يظهر للمتتمسبح ٠‏ 

و بالجملة ملاحظة هذه و نظائرها يسلبالظن التومى من 
الكلام فى افاد ته للمراد ولا ينبغى للفقيه ان يبنى احكام الله 


ل 04 


الى على تفل هذه الظواتعر و الأاظلافات وله اقل يتن العتك فب 


حي 1 1نم 


الفاتد: الثامنة 
نى التوثيقاتالعامه 


١-قال‏ الشيخ الطوسى فى ترجمة على بن الحسن الطاطرى: 
وله كتب فى الفقه رواها عن الرجال الموثوق بهم و برواياتهيم(١)‏ 
استفاد السيدالاستان الخوئى دام ظله وغيره من هذه العباره 
ان رواياته (اى الطاطرى ) فى كتبه الفقهية مروية عن الثقات فكل 
ما نقله الشيخ عن كتبه بان كان على بن الحسن قد بد* به السند 
يحكم فيه بوثاقة من روى عنه ما لم يعارض بتضعيف شخص أخر ٠‏ 
واماأ من روىعنه على بن الحسن فى اثناء السند فلا يحكم بوثاقته 
لعدم احراز روايته عنه فى كتابه و قال فى قاموس الرجال ص١ ١‏ "ج١:‏ 
الا انه لا يثبتان كل كتاب رواه يكون صاحبه ثقة و لعل من روى 
عنه وأاقفى مثله 2 

أقول : ان اراد كل كتاب فقهى ففيه ان ظاهر كلام الشيخ هو 

وان اراد كل كتاب وان لم يكن فقهيا فهو حق. فان 

٠ الفهرست‎ ١١4 ص‎ )1( 

٠ وقد مر تحقيقه فى الفائدةالرابعة‎ )١( 


بك 7ه 


الشيخ ( ره ) ذكر فى فهرسته ان له ( للطاطرى ) كتب كثيرة فى 
نصرة مذ هبه وله كتب فى الفقه رواها من الرجال الموثوق ببسم 
و برواياتهم وعلى الجملة المستفاد من العبار ة المذذكورة وثاقة جميع 
من روى عنهم الطاطرى فى كتبه الفقهية فلابد من التتبع واستخراج 
أسمائهم من التهذ يب وغيره ٠‏ 

فان قلت : حكم الشيخ بتوثيق المروى عنهم للطاطرى غير 
مقبول فان طريق الشيخ الى كتبه ضعيف كما يأتى فى شرح المشيخة 
رواة اخبارها ٠‏ 

قلت لعل للشيخ طريقا اليها غير المذ كور فى المشيخة كما 
يظهر من خاتمه المشيخه المذ كورة و لم يظهر منه( قده) ان قضا وتسه 
هذ لاجل هذا الظزيق الشعيف + ناف 

اللهم الا ان يقال بان الشيخ وأن صرح بتعدد طرقه الى 
ارباب الكتب لكنه ذ كر ايضا انها مذكورة فى فهرسته و المفروض ان 
طزيقه الى كنك الظا طوف قينا (اى فى التبديت )ايها مف كينا 
ان اسناد النجاشى الى كتبه بطريقته ايضا ضعيف فالاستفاد ة 
المذكورة لا تخلوعن اشكال و الاحسن ان يقال ان ضعف| سناد 
الشيخ (ره )الى كتب الطاطرى لا يضر بتوثيقه لمن يروى عنها لطاطرى 
فان الشيخ يسخبر عن وثاقة ا شخاص معينين وان لم يثبت وصف 


د 7 حت 


يأتى فى شرح المشيخة ما حكى عن الشيخ فى العدة ان الطائفة 
عملت بما رواه الطاطريون فتكون جميع الملقين بالطاطرييريقات ٠‏ 

لا يقال عمل الطائفة برواياتهم تصحيح طريق الشيخ اليه, 
فانه يقال لعل للطائفة العاملة طريقا او طرقا اخراليهم. و لذا 
لا نقول بوثاقة النوفلى مع ان الطائفة عملت بروايات السكونىا لذ ى 
يروى عنه النوفلى فتأمل ٠‏ 

؟ قال النجاشى فى ترجمة جعفر بن بشير ابوبشا بعد 
توتيقة مجه بالعمادة و النسك © كان ايو الساس بن نر يقول : 
الثقات و رووا عنه ٠٠٠الخ‏ ٠ص‏ "و٠‏ 

و قال فى ترجمة رافع بن سلمة ثقة من بي تالثقفاتر 
عيونهم ص ١548‏ : اقول هاتان العبارتان و هكذا عبارة الشيخ 
تصد ى مع الغلبة و ليس لهما ظهور فى العموم حتى نحكم بوثئاقة 
كل من روى عنه جعفر او روى عنه , و بوثاقة جميع اهل بيت رافع 
و الله اعلم ٠‏ 

(١)الففقحة‏ بمعنى الزهرةاى زهرة العلم, والقفة بالممم 
وتشد يد الفاء الوعا* . 

00 اكه 


حول توثيقاتابن عقدة 


:د ذكرالشيخ فى اول رجاله ان لابن عقدة كتابا فى رنجال 
الصادق (ع) وقد بلع الغاية فى ذلك و لم يذكر رجال باق 
الأئمة (ع) لكن طريق الشيخ اليه فى رجاله و فهرسته و مشيخة 
التبذ يب منحصر بابن الصلت المجهول . فالطريق مجهول ٠‏ 

ولا اذكرفى المتأخرين سوى العلامة الحلى ( قد ه)(١)‏ حيث 
ينقل توثيق بعض الرواة من ابن عقد ة و لكنى لم اقفعلى طريق 
العلامة الى كتاب ابن عقد 5 لانظر فى صحته و سقمه . والفاضضل 
المامقانى يرسله ارسال المسلمات, و الحق عدم حجية نقل العلامة 
للتوثيقات المذ كورة . لان اسناد النقل مجهول بل اغلب الظن عدم 
طريق للعلامة ( قده)الى ابن عقدة غير طريق الشيخ الطوسى ( ره ) 
وقد مرانه مجهول ٠‏ وينقدح من هدا جهالة من وثقوه اعتمادا 
على توثيق ابن عقد 5 كا لحسين بن علوان حيث قال ابن عقدة فى 
حق اخيه الحسن أنهاوثق من اخيه الدال على ان الحسين موشوق 


3ل ؤ قن أبن تاوت "انظا عنل عن أبن خف 12 
7 


كلها ساقطة عن الحجية ٠‏ وما يقال من توثيق النجاشى للحسين 
المذكور ضعيف لان الظاهر منه رجوع التوثيق الى الحسن د ون 
لين * 

واقول يدانا الاتستان: الخوئى (داء ظله:)ابرجوغ التوثيبق 
الى الحسين بد ليل ان المقام فى رجال النجاشى مقام تنجمة 
الحسين دون الحسن يضعف بان المقام مقام ترجمتهما معالا مقام 
ترجمة الحسين وحده أذ لم يعنون النجاشى الحسن فى غير المقام 
المذكور فافهم جيدا ٠‏ 

وبغلاضه الكل ا تؤنيقات امن عكد #ا بهم كوتةايرنا سفيوغ 
القول غير حجة لعدم اشباتها بطريق معتبر ٠‏ 


مدت ]تيت 


الفائيدةالماشره 
حول مراسيل الثقفسسات 


قال الشهيد ( رض) فى محكى غاية المراد بان مراسيل الثقات 
من الاصحاب مقبولة معتمدة ٠‏ 

وقال الفاضل المامقانى( ص 15 ج ؟ خاتمة كتابه تتتيح 
المقال) : اراد بالثقات من وثقوه و لم ينصوا بانه يروى ع نا لضعفا* 
وحينئذ فتعتد ل جملة من المراسيل لعدم قصور هذه الشهادة من 
التوثيقات الرجالية فلا تذهل , انتهى ٠‏ 

اقول هذا الكلام سن مثل الشهيد عجيب فانه( ره ) يعلم ان 
الثقات يرون عن الضعفاء و المجهولين كما يرون عن الثقات و 
الصاد قين , فكيف يكون مراسيلهم حجه , و لست اتوقع صد ور مثل 
هذا الكلام من مثل هذا الجليل النبيل ٠‏ 

وأما ما ذكره المامقانى ( ره ) ففيه ان سكوتهم عن روايه شخص 
عن الضعفاء د ليل انه لم يرو عن الضعفاء كثر الا انهبيرو عن ضعيف 
اضلا* وعلية فتسفظ التراسيل عن الحجية اما عدء:قصور تسد 
الشهادة عن التوثيقات الرجاليه ففيه انمواضح الضعف. فان كلام 
الشهيد ١‏ ره ) اجتهاد حد سى لا يجوز العمل به لمجتهد آخر بل 


ب :يبت 


ولعل مراد الشهيد من الثقا الثقا ت المخصوصون الذارين 
سنذكره ردأ على الشيخ الطوسى (قده ) . 

ثم انه ربما يقال ان المرسل ( كالصد وق رحمه الله) اداارسل 
بلفظ ( قال الامام) فبو حجةان لولا صحة الطريق لم يجز له نسبة 
المضمون الى الامام لانه افترا' محرم ٠‏ و يرد ه أن هذا لا يثم 
صحة الطريق عند غير الصد وق مثلا , وانما يثب تالصحة المعتبرة 
باجتهاد الصد وق فقط فلا يجوز لغيره الاعتماد عليها لاختتلاف 
الشاى الاحد را وين سينا ل مسي برابيل كاف واو دان 
فيها من حرفة العاجز و لكنه قول لا يمكن اتمامه بد ليل معتبر مقنع' 

وربما يقال بحجية مرأسيل محمدا بن ابى عمير. بل نسبيبا 
النجاشى الى اصحابنا حيث قال فى ترجضه : و روى انه 








المأمون حتى ولاه قضاء بعض البلاد ء وقيل أن أخته دفنت كتبه 
وقيل بل تركتها فى غرفة فسال عليها المطرء فهلكت فحدث من 
حفظه و مما كان سلف له فى ايدى الناس. فلهذ!ا اصحابنا يسكتون 


كت #7 


اال هرا شئلة ل 

وقال بعض الرجاليين المتأخرين : ان محمد بن ابى عسير 
تفرد فى تسالم الكل على قبول مرا سيله وعد هم أياها بحكما لمسا نيد 
المعتمدة , الخ ٠‏ 

وعن الشهيد فى الذ كرى : او كان مرسله معلوم التحرز عن 
الرواية عن مجروح و لهذا قبل ت الاصحاب مراسيل ابن ابى عميير 
وصفوان بن يحبى واحمد بن محمد ابى نصر البزتطى لانهم لا 
يرسلون الا عن ثقة ٠‏ 

اقول :ك١‏ كبك من اعنثقة انه لأيرسل الا عن اقة اواضا داق 
فمراسيله حجة لكن ذ لك لم يثبت من احد من الرواة الثقات )١(‏ فلا 
تكون مراسيل احد هم بحجة . و التعليل المذكور فى كلام النجاشى 
واضح الضعف غير قابل للاعتماد ٠‏ 

ثمانه ذ هب بعضهم الى اعتبار مراسيل الصد وق و بعضهم 
الى اعتبار مراسيل الشيخ الطوسى و بعضهم ألى اعتبار مراسييل 
بعض اخر لكن الكل غير معتمد ٠‏ 


)١(‏ بل ثبتفى حق ابن ابى عمير و البزنطى وصفوان عد مه 
فلاحظ ص 8,/ وما بعد هأ من المعجم ج ١‏ . 


تامهم 


الفائدةالحادية عشرة 
الرد على اعتبار اخبار المبملين 


الفاح تامو الرحال التضحيم عشيع البنا ل اتن مند مه 
كتابه ص 50 ج ١‏ والمفهوم منه(اى من ابن داود احدارياب الكتب 
الرجالية رحمهم الله) انه يعمل بخبر رواته مهملون لم يد كووا 
بمدح ولا قدح كما يعمل بخبر رواته ممد وحون ٠‏ و هو الح قالحقيق 
بالاتباع وعليه عمل الاجماع ( ؟ ) فنرى القد ما *ء كما يعملون بالخببسر 
الذى رواته ممد وحون يعملون بالخبر الذى رواته غير مجروحين: وانما 
يرد ون المطعونين ٠‏ فاستثئنى ابن الوليد وابن بابويه من كتساب 
نواد ر الحكمة لمحمد بن احمد بن يحبى ما رواهعن ٠٠٠(ذكر‏ 
اسماء رجال) واستثنى المفيد من شرائع على ابن ابراهيم حديثا 
واحدا فى تحريم لحم البعير ٠‏ فهذا يدل على ا نالكتب التى لم 
يطعنوا فى طرقها و لم يستثنوا منها شيئا كان معتبرا عندهم 
ورواتها مقبولوالرواية ان لم يكونوا مطعونين من ائمة الرجال ولا 
قرينة والا فتقبل مع الطعن ٠‏ 

ع انين الالجباغ للق واللامق كلا القع فى العسية: 
فقال: قال الشيخ فى العدة: ( و كذ لك القول فيما ترويه المتبمون 


مم - 


والمضعفون ان كان هناك ما يعضد روايتهم و يدل على صحتبا 
وجب العمل به وان لم يكن هناك ما يشهد لروايتهم بالصحة وجمسب 
التوقف فى اخبارهم فلاجل ذ لك توقف المشائخ عن اخبار كثيرة هذه 
صورتها و لم يرد وها واستثنوها فى فهارستهم من جملة ما يرونه من 
التصنيفات) ٠‏ 

قرفال طاحيا الناترسي كنع يكن النوق 131 تسا رين 
خبران رواة احد هما مصرح بتوثيقهم و رو رواة الآخر مهملون يرحج الاول 
عليه ٠: ٠٠‏ ثم قال هذا هو الطريق القدماء وقد احد ثالعلامة 
الطزيكة العادفةا و الكتاهر ان الاسل ف ميدن الرها ناحيه 
بن طاووس حيث انه يطعن فى كثير من اخبار الكشى بعدم ذكر 
من فى طريقه فى الرجال و لم نقىفعلى كتبه فى الفقه. فلعله عبر 
بمصطلحات الصحيح و الحسن والقوى و الضعيف كالعلامة ٠‏ 

اناا التحقق وان قدا يعض انه الاسيق الها التسيون 
يفهم من معتبره أن طريقته قريبة من القد ماء و بالجملة طريقهة 
القدماء اولا الترجيح بالقرينة من د ليل العقل او النقل من الكتا 
والسنة والاجماع الشامل للشهرة المحققة ٠و‏ فى ما ليس قرينة 
العمل بالصحيح والحسن والمهمل وآما الموثق فلا يعملون به 
الااذا لم يعارضه خبرامامى و لو من المسهمل و لم يكن فتواه م 
بخلافه . انتهى كلامه ٠‏ اقول : هنا مباحث : 


77د 


١ان‏ من يرى العدالةعبارة عن الايمان اوالاسلام وعدم 
ظهور الفسق يمكن له ان يعمل بخبر رواته مهملون اذا ثبت لديه 
ايمانهم ا واسلامهم ٠‏ بان يفسر السهمل بمن لم يرو فيه قدح كما 
يظهر من هذا الفاضل فى اول كلامه هنا وفى ترجمة احمد ين 
رباح بن ابى نصر السكونى وغيره و يمكن ان يستد ل القول المذ كور 
بان المراد بالفاسق فى آية النبأ منعلم فسقه, و المجهول داخل 
فى مفهوم الآية فلا يجب التبين فى خبره و هوكما ترىاو ينفى 
الفسق بالاصل و يكتفى به فى قبول الخبر ٠‏ 

وهذا الفاضل لم يذكر لمختاره و مختارابن داود وجبا 
ودليلا والعدالة ليست مجرد الاسلام اوالايمان مع عدم ظبور 
الفسق كما قرر فى محله و نسبته الى جميع القد ما“ غير معلومة ٠‏ 

وان نسلم تفسير العدآلة بالايمان وعدم ظهور الفسق لا نسلم 
حجية قول العادل بهذا المعنى اذ لا دليل عليه من التشغرع 
والعقل والعرف فلا يصير السهمل حجة ٠‏ و دعواه الاجماع علييه 
غير مقبول و استظهاره من عبارة العدة غلط. بل لا يفهم مناان 
الشيخ نفسه, وحده يرى اعتبار الخبر الصهمل , بل لا ربط للعبارة 
بما هذا الفاضل بصدد اتباته بل الصحيح ان الشيخ يعتبرالوثاقة 
فى رأ الخبر الواحد المجرد عن القرينة و ظاهر كلامه عدم حجية 


خبر المهملين فلاحظ كلامه فى العدة(١)‏ حتى تطمئن بغرابة ادعاء 
ايضا 0 ها ٠‏ 
استثناء ابن الوليد والمفيد انما يدل على ضعسف 
الرجال الدين استئنوا . ولا يدل على انهم اعتمدوا علىا لمهملين 
باحد ىوالدلالات ٠‏ و بالجملة انه لم يقد رعلى اثباتعمل القدماء 
يخبر المهملين ٠‏ 
الصحيح أن خبر الواحد أن قامت على صد وره قرينة 
مورثة للاطمينان يعمل به و لا ينظر الى السند 7 فان الاطمينان ب 
اىالعلمالعادىلا مجرد الظن ‏ حجة عرفية عقلائية #الكسهيقك 
حصول القرينة للمتأخرين ولاسيما لنا بعيدة جدا . والشهرة غير 
موجبة للاطمينان كما قررناه فى اصول الفقه ٠‏ وان لم تقموعلى 
صحته قرينة ‏ كما هوالغالبالاغلب ‏ يدور العمل به مدارصدق 
الراوى سواء كان أماميا ام لا , عاد لا ام لا . فان العدالةالمعتبرة 


)١(‏ لم تكن العد ة موجودة عندى و انما راجعت بحار الانوا ر 
ص ”516 ج ؟ من الطبعة الحد يثة : 


عد 


فى الح عسوا الرارى الى انا ره كنا نكر لخي الطاوسمدي 
فق:ضورة القما ردن غلانا لجع كتير فيلغى عنونا الظريقة الحاواقة 
بل ثنائى فان خبر الواحد ان ثبت صد ق رواته فهو معتبر و الافهو 
ضعيف اى لا يعمل به : واللهالعالم . 


ا 


الفائد: الثانية عشرة 


قال التفرشى ( ره ) (كما فى ص 058 ج ؟_جامع الرواة) : 
اعلم ان الشيخ الطوسى ( قده) صرح فى آخر التهذ يب والاستبصا ر 
بان هده الاحاد يث التى نقلنا هأ من هذه الجماعة اخدت من 
كتبهم و اصولهم 1 

والظاهران هده الكتب والاصول كانت عنده معروفة كا لكافى 
والتهذيب وغيرهما عندنا فى زماننا هذا . كما صرح به الشي سخ 
محمد بن على بن بابويه ( رضى الله عنه) فى اول كتابه مزلا يحضسره 
الفقيه. فعلى هذا لوقال قائل بصحة هذه الاحاديث كلب اوان 
كان الطريق الى هذه الكتب و الاصول ضعيفا اذا كا نمصنفوا هذا 
الكتب و الاصول وما فوقها من الرجال الى المعصوم ثقات لم يكن 
مجا زفا 5 

أقول : وفيه اولا ان هذه الاستظبار ظن منه( ره) والضن 
لا يغنى له و لنا من الحق شيئا ٠‏ 

وثأنيا ان عبارة الشيخ نفسه فى مشيخة التهد يب ترد هذه 
الدعوى و هى هذه : نحن نذكر الطرق التى يتوصل بها الى 


تت 1ن 


رواية هذه الاصول و المصنفات و نذ كر على غاية ما يمكن من الاختصار 
افخرو الاكراريةاللذعن عد الفراسل دن تلكو أن المضييواك 
انترن :: 

فان الستفاد من هذه العبارة ان ذكر الطرق لاخ راج 
الززاياك من الأونا ل السسقظ لماعو اله دلو كاك السسييات 
والاصول قطعية الانتساب الى اربابها لقال انها غيرمحتاجة الى 
ذكر طرقى اليها ٠‏ 

وثالثا لو سلمنا ان اصل الكتب قطعية فى الجملة لكن لا 
نسلم أن جميع ما فيها كذ لكان لم تكن الطباعة فى تلك الازمان 
رائجة لتكون النسخ كلها مطابقة , فما المؤقن من احتمال زييادة 
النسخ ؟ فلابد لاثبات اعتبار تمام ما فى الكتب من طريق معتبر ٠‏ 

نعم ذكرالشيخ الصد وق ( ره) فى اى3ل الفقيه أن جميع مافييه 
مستخرج من كتب مشهورة عليها المعول واليها المرجع شل 
كتاب ٠ ٠٠‏ وغيرها من الاصول و المصنفات التى طرقى اليها معروفة 
فى فهرس الكتب التى رويتها عن مشائخى واسلافى ‏ رضى الله 
عنهم ‏ 

لكن يرد عليه اولانها: ذكرنا من عوع تلنية حم مانن لساك 
الكتب كله وان سلمنا قطيعية اصل الكتب فى الجملة ٠‏ 

قافنا ارك برهن كف« السيا اناو :ضيرة الف الفة كندورة 


عد ١‏ اه 


والاعتماد عليها هى مع قطع النظرعن طرقه المعروفة الييا 
فلعلهما مع فرض الطرق المذكورة » ومع فرض ضعف الطريق كيف 
يحرز تعويل العمل عليه فافهم ٠‏ 

وثالثا لوفرضنا ان الصد وق (ره )كان قاطعا بنسبة الكتب 
اللى اربابها كان قطعه هذا حجة له لا لغيره فتدبر جيدا| ٠‏ 

و رابعا لم يثبت من عبارة الصد وق المذ كورة ان مراده با لكتتب 
المشهور المعول عليها هى كتب من بد* بهم اسناد الروا,اينات 
وذكرهم فى المشيخة فلعله اراد بها الكتبالمؤلفة المتأخرة عن 
زمانهم وعلى هذا الاحتمال اوالاستظهار شواهد ذكرها سيد نا 
الاستان الخوئى ( دام ظله ) فلاحظها ٠ )١(‏ 


8 ص؟4فو*5و16 اج أ معجم رجال الحد يث‎ )1١( 


ك8 عت 


الفائدة الثالثهعشر 
فى سند كتاببالاشعثيات )١(‏ 


قال المحد ث النورى فى اوائكل خاتمة مستد ركه ص 51٠‏ ج ” : 

أقول : سند الكتاب فى رجال النجاشى و فهرست الشيخ 
سهل بن أحمد عن محمد بن مسحمد الاشعث بمصر قراءةعليهدعن 
موسى بن اسماعيل بن موسى بن جعفرعليهما السلام ٠‏ قالاببن 
طاووس . فى محكى كتاب عمل شهر رمضان المد رح فى الاقبال: 
رانك د رويت من كتاب جعفريات و هى الف حد يث باسناد واحد 
فطلي السآن: الى مزلقنا برس ابو عضرا عه اقول »يدايا 
حسن اسماعيل بن موسى ( ع ) فلا نسلم حسن موسى بن اسماعييل 
على وثاقته و مدحه غير نافع فان كون اسماعيل من العلما “والمؤلفين 

د 377 سن 


بعل ذ للنوين الآضول التعتدسة فن عد 4 الرسا له 

وأاها'كزن السيظة ازرية الاساي الى انه النذاعية كينا 
يدعيه المحد ث المذ كور و يقول : و لذا تلقاها الاصحاب بالقبول 
٠ ٠ :‏ فهو ممنوع فان معلومته اول الكلام و اجماع الاصحا ب على 
قبوله ممنوع ٠‏ 

وفى محكى الجواهر فى كتاب الامر بالمعروف : ولم يحكم 
احد بصحته من اصحابنا , بل لم تواتر نسبته الى مصنفه بل و لم 
تصح على وجه تظمئن به النفس بها و لذا لم ينقل عنه الحرف_ى 
الوسائل ... 

نعم اورف عليه النحدات الترنوريقوله "انه اضاحت الجواهر 
من اين علم ان الكتاب كان عند ه( أى عند الحر) و لم يعتمد عليه فلم 
ينقل عنه , بل المعلوم المتيقن انه كغيره من الكتب المعتبرة لم يكن 
عند ه و لو كأن لنقل عنه قطعا فانه ينقل من كتب هى د ونه بمراتب 
بن جة النؤلك او لجح ثبو النبيية اليه رمعت الطيق اله 
كفضل الشيعة للصد وق و تحف العقول و تفسير فرات و ارشاد 
الد يلمى و نواد ر احمد بن محمتة“عيسى و الاختصاص للمفيد ٠‏ 

أقول : اما الاختصاص فالظاهر انها ليست من المفيد رفم 
ما اشتهرء وهى ليست الآن عند ى حتى استشهد منها على 
ادعائى ٠‏ وآما نواد راحمد بن محمد بن عيسى فلم اعرف وجه 


1ت 


الضعف فيها فانها نقلت بطريق معتبر فلاحظ ما سنذ كره فى شرح 
مشيخة التهذ يب وغيره ٠‏ 

و بالجملة كلام صاحب الجوا هر( قده) مع ما له من المكانسة 
العلضة والتتيح التاءبو السيارة الكافية يضيف اعتبا را لكتاب تباتنا 
ويففل اعرار التجد تلد تورعير نافع 


4لا 


الفائد ةالرابعةعشر 
حول الاصسول الاربعمائمة 


ذكرالشيخ المفيد ( ره )أن الامامية من عهد امير المؤسنين 
الى عبد ابى محمد الحسن العسكرى( ع ) صنفت اريعمائة كتاب 
تسمى الاصول فهذا معنى قولهم له اصل و قال صاحب اتقا نالمقال 
ص 5168 الذ ين عشرت عليهم من اهل الاصول و نص عليهم بدلك 
خمسة و تسعون ٠‏ ثم ذكراسمائهمفراجع ان شئت ٠‏ 

ثم قال بعد ها : والمراد من الاصل قيل هوالمشتمل على 
كلام المعصوم ( ع ) خاصة ٠‏ و قيل هوالمروىعنه بلا واسطة ٠‏ 
والذى يظهر من كثير من عبائرهم كقولهم فى ابراهيم بن مسلم : 
( ذكره شيوخنا فى اصحاب الاصول) وفى كتا ب احمد بن الحسين : 
( ومن اصحابنا من عدة من جملة الاصول) و فى كتب حريز( وتعد 
كلها فى الاصول) و فى كتاب الحسين ابن ابى العلا"( له كتاب 
يعد من الاصول) و نحوها أن الاصل عند هم ما يعمل به و معتمد 
عليه ٠‏ 

ولايبعد ان يقال انه ما جمع بين وصفى الاعتماد والرواية 
عن المعصوم بلا واسطة , كما يشير اليه قولهم فى كثير من التراجم 


ا 


له كتاب معتمد و كتب معتمدة كالحسين بن سعيد واضرابه معان 
اكثر المعتمد ين وجل المعتبرين لم يد رجوا فى اصحاب الاصول 
ون لفن الها يكالى: «اللميل ونان كاندا ين افحات الالسبساء 
كارو هده ماقنة ا غير لى اليس كل كتان يتعة اعزلا: .+ 

نهنا بزنه اك فقي لاضن فق ان انيه رسن اسان 
وانك لا ترى بالاستقراء احدا من اهل الاصول رمى بالضعف اصلا 
الأبعاة 1 تدين. القذود النسن بن صالد ين سن الع .+ 

أقول : هل بين الاصل و الكتاب فرق معنوى ام لا بل تسمية 
عده من الكتب بالاصل مجرد اصطلاح ؟ وعلى الاول ما هوحقيقة 
هذا الفرق ؟ تيان ل يتيغا عنه ون ليل مععير ١‏ 

وكل ما ذكره هذا الفاضل وغيره فى وجه الفرق بينهما ظسن 
واحتمال لا يبلغ حد الحجة الشوية ١١(‏ وعليه حال الروايات 
المنقولة من الاصول حال الروايات المنقولة من الكتب و حال اصحاب 
الاصول حالارباب الكتب ٠‏ 


)١(‏ بل ربما يثبت خلافه قال الشيخ فى ترجمة زيد الزراد 
وزيد الربيسى( ص57 فهرسته ) لهما اصلان لميروهما محمد بن 
على بن على بن الحسين بن بابويه و قال فى فهرسته لم يروهما 
محمد بن الحسن الوليد و كان يقول هماموضوعان ٠ ٠ ٠‏ وكان يقول 
وضع هذه الاصول محمد بن مسوسى الهمدانى ٠‏ 
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وقال العلامة المجلسى فى محكى اربعينه : بل كانت الاصول 
المعتبرة الاريعمائة اظهر من الشمس فى رابعة النهار ٠‏ 

أقول : ان سلمنا هذه الاظهرية بالنسبة الى جميع الاصول 
المذكورة لا نسلم اظهرية كل واحدة من رواياتها حتى لا نحتاج 
فى التصحيح الى حال الراوى ٠‏ كما نحتاج اليه فى تصحيح روايات 
الاربعة مع أظهريتها من الشمس فى رابعه النهارعندنا ٠‏ 


م١‎ 


الفائد ه الخامسة عشر 


يقول العلامة المجلسى ( قده) فى محكى اربعينه(1)ا نالشيخ 
يروى جميع كتب الصد وق و رواياته باسانيد ه المعتبرة كما صرح فى 
فبرسته( فى ترجمة الصد وق) فكلما روى الشيخ خبرا من بعسض 
الاصول التى ذ كرها الصد وق فى فهرسته(؟) بسند صحيح فسنده 
الى هذا الاصل صحيح وان لم يذكر فى الفبرست سندا صحيحا 
اليه ٠‏ و هذا ايضا بابغامض دقيق ينفع فى الاخبار التى لم تصل 
الينا من مؤلفاتالصد وق , الخ ٠‏ 

أفول : صحة طريق الشيخ الى الصد وق و صحة طريق! لصد وق 
الحاصل او كتاباو احد لا ينفع لتصحيح رواية الشيخ عن الاصل 
اوالكتاباوالشخص المذكور اذا كان طريقه اليه ضعيفا لاحتمال 
تفاوت متنها مع متن المروية بطدريق الصد وق اذا وصل اليناوهذا 
الاحتمال لا دافع له سوى وجود الرواية بطريق الصد وق وموافقتها 
عم .هذ الرواية فى المت و معه لا نحتاح الى تصحيح هذ «الرواية 

(١)فى‏ ديل الحد يثالخامسة و ثلاثين كما فى س9 ؟ ح ١‏ 
قوانين الاصول )١( ٠‏ لعله اراد بها مشيخة الفقيه ٠‏ 


كد اعد 


الفائد ه الساد سة عشر 
فنسى ان الترحم المكررعلاية الحسن 


اذا ترحم احد من الأجلاء او ترش من احد . لا فى مورد او 
مورد ين بل فى الموارد الكثيرة ,كشف :ذ لك اقلا عن حسنه فنعتمد 
على رواياته ٠‏ وجه الكشفامر ظاهرعرفا اذ لولا صلاحه و مكانته 
الفروضة الريكن هنا )نا « العرهم و العزااهى بعنه كلما حيس المفنة راد 
تمفيكا..مق الاكا براق يغظيرا د اله التعظيم اويحشتق ذلك الاعضناء 
بالتحديول الغا ق'تخلااقى الكة الس الوضاغ: ناما ناد كير 
ونا الأستاة فى فم هذ الالميط بار فى د روسه ير كا بون ا 
ج ١‏ معجم رجال الحديث .فهو ضعيف بل غير مريوط بالفرض اعننى 
كثرة الترضى و الترحم د ون ذ كرهما مرة أو مرتين فانه غير موجب 
للحسن اوالوثاقة فلاحظه تجد صد ق ما قلنا ٠‏ 

ومن هنا يثبت حسن جمله من مشائخ الصد وق( ره) الد ين 
يترحم عليهم او يترضى عنهم كثيرا فى كتبه. ولا مناص عن الا لتزام 
باعتبار روايا تهم ٠‏ 

ومن هنا بينا على حسن حال احمد بن محمد بن يحيى 
العظار خلآنا للسية“الاتتاذ: المعتدحوالناذهيناالةسابنا مسن 
الحكم بمجبولية حاله: | _ مم _ 


الفائد ةالسابعهة عشر 


ربما يخبر الراوى عن بعض اصحابنا اوعن بعض رجاله , 
. وهذا مرسل غير حجة ان البعض المذ كور مججهول الحال ٠‏ وريما 
يخبرعن عدهَ من أصحا به اوعن عدة من رجاله كما قد يتفق فىاخبار 
ابن أبى عمير وغيره ٠‏ 

وهذا ليس بجائز الرد . بل يجب قبوله للعلم العسادى 
بصد قى بعض افراد العدةاوالجماعة. ولا يحتمل ان يكون هؤلا* 
كلهم كا ذبوى فى عازه و هذا اشر لسلم الشبوق «و ستيبحة 
يظهر اعتبار روايات الكلينى ( قد ه) عن العدة و نحوها ولوفرض 
انه لم ينص عليهم و بقوا مجهول الحال , وكذا الكلام فى رواييات 
الشيخ الطوسى وابن أبى عمير وغيرهما اذا رووا عن عدة اوجماعه 


اوغير واحد اوتحوذلك 1 


حت 


الفائد هالثانهعشر 
فى مراسيل الح لاسي 


روى ابن اد ريس فى كتابه جمله من الروايات من جامع البزنطى 
و من غيره من الاصول و كان سيد نا الاستان الخوئى ‏ دام ظله 
كغيره يحكم بصحة الروايات, فان طريى ابن اد ريس الى الجامع 
المذكور وان لم يحرز صحته الا ان ابن اد ريس حي ثلا يعملبخبر 
الواحد يكشف ذ لعن وصول الكتاب اليه بطريق قطعى فيككلون 
الززانا فص هين + 

اقول تيرق عليه اولة ان 'الرواة سبي الى ضاحث الكقيان 
اى البزنطى اوغيره و هو واحد لا محاله فكيف يقال انهلا يعمل 

بخيز الوالعب ةقانا ان طم اين اناريس بضخة كان عر ةا 
ع فلعل الامارات الموجبة لقطعه لم تكن كافية عند نا فى 
حصول القطع اوالاطمينان ٠‏ وقد رأيتاخيرا فى بعض كلمسات 
سيد نا الاستاذ عد وله عن الحكم بالصحة و هذا هوالمتعين ٠‏ 

وعليه فتصبح الروايات المذ كورة كلها من المرا سيل وغيرحجة, 
خلافا لجمع من الاعلامرحمهم الله تعالى ٠‏ 


جع د 


حول كتاب الكافى و بعض صحاح العامة 


فى محكى اللؤلؤة : قال بعض مشائخنا المتآخرين اما الكانى 
فجميع احاد يثه حصرت فى ستة عشر الف حد يث ومأةود.عة 
واتلشعين تهذ ا 181576) المحي نتيا بامظلاع من كا سير 
ننه الان و يعون هه كا 17 قا اسمن عادو ارحصيةة 
واربعون حديثا( *؟١)‏ 

والموثق , مأة حد يث و الف حد يث و ثمانية عشر حديئا 
)١١14(‏ والقوى منبها اثنان و ثلاثماكة ( ؟ ١5):و‏ الضعيف منبا 
اربعمائة و تسعةالآافسوخسه وثمانون حديئا( 5460 ١).انتبى ٠‏ 

يقول المحد ث النورى ( ره) : الظاهر ان المراد من القوى 
ما كان بعض رجال سند ه او كله المسمد وح من غير الامامى , و لميكن 
فيه من يضعف !الحد يث و له اطلاق آخر يطلب من محله )١(‏ وعلى 
باكر لاكترين بعلو امار اكاسسى ميف ملعيل .د 


)يل ل«اأطلانات لاحظاض 68 مقنااسالوواانية: + 


ريت 


الايفته الاتجنا 1105 وآاين هذا مخ كزيه اشل كت القيفحة 
و مؤلفه اوثق الناس فى الحد يث وائبتهم (؟) ولم يكن فى كتاب 
التلمغانى المردود المعاصر له خبر مرد ود الا اثنان كما تقد م(؟) 

وقال السيد الاجل بحر العلوم فى رجاله بعد دذكرالنبوى 
المشبور ان الله يبعث لبذ هالامة فى رأس كل مأة ستة من يجدأوها 
د ينب! ما لفظه : وما ذكرمابن الاثير وغيره ‏ . من اه[الخلاف 
فين ان الكل هو التحد : لسذ هت الاماسةاقى لماه التالكة فين 


)١(‏ ويد خل جملة اخرى منها فى القسم المعتبر باسانيسد 
الصدوق والشيح ( قد هما ) كما لا يخفى على الفطن الخبير كماان 
حملة منها فى الاصول والعقائد وجملة منها فى الاخلاق والاداب 
و يكون مضامينها واضحة بينة لا يحتاح العمل بها الى اعتبا را لسند ٠‏ 
كان سند كل واحد ضعيفا :فلا تسنوحش من كلام هذا المحد ثالجليل 

(؟) اجلية الكافى نوع انا ره وتوضعة:: واها١‏ وثقيها لكين واتبقيقة 
فبس ا لاتسلتزم ا نحجية اخباره مطلقا ولو من جهدوثاقة رواة 
الاحاديث,. بل تنفيان احتمال الزيادة والنقيصة منه(رض) فى روايات 
كتابه وانها بعيدة عن الاشتباه ٠‏ 
الكتبفلعل اكثر أخباره تصببحضعيفة فلاحظ : 


د اديه 


الحق الداى اظيرة اللةفلن لانيو نطق مهومن انظروكتات 
الكافى الت كبتقة هد |"الاناءءطاب كراة واتم بررفيه تين ضحد ان 
ذلك وعلم انه مصداق هذا الحد يثفانه كتاب جليل , عظيم النفع 
عد يم النظير ء. فائق على جميع كتب الحد يث بحس الترتيب و زياد ه 
الضبط و التهذ يب و جمعه للاصول والفروعء واجتماعه على اكثر 
الاخبار الواردةعن الائمة الاطهار( ع) وقد اتفق تصنيفه فى 
الغيبة الصغرى بين اظهر السفراء فى مدة عشرين سنة كما صرح 
يه التجاعقن. *واقضبط اخنا روافى معةعكر ال ديف ويساة 
وتسعة وتسعين حديئا ٠‏ و جد ت[ لك منقولا عن خط العلامة 

وعن رياض العلماء فى ترجمة العالم الجليل المولى خليل 
القزوينى : و من اغرب اقواله القول بان الكافى باجمعه قد شاهده 
الصاحب ( ع) واستحسنه و انه كلما وقع فيه بلفظ : روى فهو صروى 
عن الصاحب ( ع) بلا واسطة ٠‏ وان جميع اخبارها حق واجب 
العمل بها حتى انه ليس فيه خبر للتقية و نحوها ٠‏ وان الروضة 
ليتن يفن تأليف الكلينى يل :هو سن تأليفااين ادرسن» وا ولناغد 
فى الا خير بعض الاصحاب و ريما ينسب هذا القول الاخيراالى 
الشهيد الثانى و لكن لم يثبت, انتهبى ٠‏ 

أقول : هو ادعا' ضعيف و بلا برهان فلا يعتمد عليه ٠‏ واندار 
فى لسان بعض العوام ٠‏ 

دا 4م 


وقال الشهيد فى الذكرى : انما فى الكافى يزيد على ما فى 
مجموع الصحاح الست للجمهور ٠‏ وعدة كتب الكافى اثنا نوثلاثنون 
الخبى كلام السية الطباطباعن (قن4) اتلك انا ضحي اليفسينارئ 
واقواضم الستعتد هم قال الحافظ ابن خجر كنا ف كين 
الظنون) جميع أحاد يئه بالمكرر سوى المعلقات و المتابعاءتعلى مأ 
حررته وانقنته سبعة الاف و ثلثمائة وسبعة وتسعون (١)حديثا‏ 
(75417) والخالص من ذ لك بلا تكرير الفا حديث و ستمائة 
وعد كان .م الب اعون المملفة العردضة واضن 
مائة وخمسون حد يئا صار المجموع الخالص الفى حد يث و سبعمائة 
واحد ىو ستين حديئا (751؟) ٠.‏ 

واما صحيح مسلم ففى كشف الظنون : روى عن مسلم ان كتابه 
اربعة آلاف حديث 8٠٠ ٠(‏ ) دون المكررات و بالمكررات سبعة آلا ف 
مانا و خمية سوق خدننا :1718 نزنانا جتن اسن دارزد 

)١(‏ وعن شرح الشبرخيتى على الاريعين النوويه ‏ كما فى 
يو لفيتحة الاران مو مه التعارف. © ومووا عا وي ححمة: 
(اى صحيح بخارى ) سبعة الاف ومائتان و خمسة و سبعطونو 
باسقاط المكرر اربعة الاف و قيل غير ذلك قد تنازع البنتخغارى 
المذاهب الاريعة والصحيح أنه مجت.هد ٠‏ 
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السجستانى ففيه انه قال فى اوله: و جمعت فى كتابى هذا اربعسه 
الآف حد يث و ثمانية احاديث من الصحيح وما يشببه ومايقاريه٠‏ 
ولا يحضرنى عدد أخبار الباقى انتهى ما فى المستدرك ٠ )١(‏ 

أقول : قد كتبفى ظهر سنن ابن ماجة المطبوعة فى ( كراجى ) 
ان عدة رواياتها( ١55؟)ومن‏ هذه( 15١١١)حديت|اخرجها‏ 
اصحاب الكتب الخمسة كلهم او بعضهم و باقى الاحاديثعدد ها 
(559١)هى‏ الزوائد على ما جاء بالكتب الخمسة ٠٠٠‏ الخ ٠‏ 

وقال المحد ث المذكور فى موضع اخر ان عدد احاديت 
التهذ يب ثلاثة عشر الف و خمس مائه و تسعين حديثا ينقص عن 
أخاذنيك الكاقن يالقين وستهاقة وتشعة اخاديت (2) 

واما أحاديث الفقيه فنقل ان عددها خمسة الاف و تسعمائة 
وثلاثة و ستون حد يثا الفان و خمسون حديئا مرسلا ٠‏ 

أقول : وعلى جساب آخر يزيق عليه وعلى ثالث يتقمرعنه (©) : 


: ” ج‎ 28١ خاتمة المسد رك ص‎ )١( 

(؟) نف سا لمصد رص اهلا ٠‏ 

(؟) لاحظ كل ن لك فى ص 7١7‏ نفس| ليصدر ٠‏ 
عي نج 


حول مشائخ الالجاره 


قأل الببيق الكاظى (قه )نا كان السرناة وحللة الاخبنار 
لا سيما الاجلا' و من يتحاشى فى الرواية من غير الثقات فضلا عن 
الاستجازة ليطلبوا الاجازة فى روايتهما الا من شيح الطائفة وفقيها 
ومحد لها و ثقتها ومن يسكنون اليه و يعتمد ون عليه ٠‏ و بالجملة 
فلشيخ الاجازة مقام ليس لرواى ٠‏ و من هنا قال المحقق البحراتى 
نيما حكى الاستاذان مشائخ الاجازة فى اعلى د رجات الوئاقةو 
الجلالة ٠وعن‏ صاحب المعراج : لا ينبغى ان يرتاب فى عدالتهم ٠‏ 
وعن الشهيد الثانى ان مشائخ الاجازة لا يحتاجون الى التنصيص 
على تزكيتهم )١(‏ و لذ لك صحح العلامة وغيره كثيرا من الاخببار 
مع وقوع من لم يوثقه اهل الرجال من مشائخ الاجازة فى السند 
الى ان قال : و بالجملة فالتعديل بهذ ه الطريقة طريقة كثير مسن 
المتأخرين كما قال صاحب المعراج ٠‏ و قال المحقق الشيخ محمد 
فى شرح الاستبصار : عاد المصنفين عدم توثيق الشيوخ و كونه 
(١)ويرده‏ تعرض الرجاليين توثيق اصحاب الاجماع وهم 
اعلى مرتبة من المشايخ فكيف لم يتعرضوا لتوثيقهم ؟! 
0 2 


شيخا للاجازة يخرجه عن وجوب النظر فى حاله لتصحيح السند فلا 
يضرضهفة ا وجهالتة يصحته 131 سلم غير من رجاله:.: 

وفى منتهى المقال : قال جماعة ان مشائح الاجازه لا تضر 
مجهوليتهم لان احاد يثهم ماخوذة من الاصول المعلومة و ذ كرهصسم 
لمجرد اتصال السند أو للتيمن ٠‏ و يظههر من بعضهمالتقفصي ل 
بينهم , عمن كأن منهم شيخ اجازة بالنسبة الى كتاب او كتب لم يثبست 
انتساببها الى مؤلفها من غير اخياره فلابد من وثاقته عند المجادلة 
فان الاجازة كما قيل اخبار اجمالى بامور مضبوطة مأمون عليها مسن 
التحريف, الغلط فيكون ضامنا صحة ما اجازه فلا يعتمد عليه الابعد 
وثاقته انتهبى - وفيه نظر و من كان منهم شيخ اجازة بالنسبة الى 
ما ثبت انتسابه الى مؤلفه بالتواتر و الشياع او التنبيه اوغيرها فلا 
يحتاح الى وثاقة ٠ )١(‏ 

أقول : رواية التقاتعن الضعاف ليست بعزيزة فرواية الثقة عن 
غيره لا قرينة على وثاقة هذا الغير ٠‏ ولا فرق فى الرواية بيب زار, 
تكون بسماع احد من آخر او بقرائته عليه او باجازته عن كتاب “فافهم 
حيدا . 

وآما القول بان جهالتهم غير مضرة بصحة الرواية لمعلويسمه 
الكتب و الاصول فهو فتوى بلا د ليل فالصحيح ان حال مشا عخ 

٠ ) ص 05835 ج ” خاتمة مستد رك النورى ( ره‎ )١( 

قات 


الاجازه حال غيرهم من الرواة فى الاحتياج الى التوثيق فى اعتبار 
روأ يتهم 9 

واأيفة الشية الاستان الخوقى ف للقانات !خسن جد محم سن 
يحبى و الحسين بنيحمد الحضينى من مشائخ الاجازة و فد 


ع ته 


الفائدة الاحدى و العشرون 
فسى بيان بعض المسائل النافعة 


١‏ روى الصد وق باسناد ه عن عبد الله بن المغيرة وصفوان و 
غير واحد رفعون ألى الصاد ق ( ع) : اذا اقرالزائى المحصسن 
)١٠٠٠‏ 

اقول ١‏ كاقت الواضطة بين تهؤلا؟ الذين رفعوا نين. 'الاساء 
شخصا واحدا فالرواية لجهالة الواسطة غير حجة وان كان تاكثر 
على الاحتمال الثانى لبعد ان تروى الجماعة المذ كورة عن وااأحسد 
معين فتامل ٠‏ ولا فرق فى ذ لك بين كون صفوان هوابن يحيى 
الذى لم يثبت روايته عن الصاد ق( ع ) كابن المغيرة او هواببن 
مهران الذاى ثبت روايته عنه( ع ) لان الظاهر من قوله( رفعوه) وجود 

"قال الشيخ الطوسى ( قده) فى فهرسته : طلحة بن زيد له 





(1)اص +97" ج ١8‏ الوسائل ٠‏ 


ل أو ]. اك 


له عفن وننو يونا الايناة لحرن وااورظلة نتن 
مجلس د رسه الى ان طلحة المشار اليه موثق بدعوى ان الاعتماد 
على كتابه يكشف عن صد قه و وثاقته فيكون موثقا ٠‏ 

و منهم من اقتصرعلى حجية اخبار كتابه خاصه فلم يعتن بما 
يروى عنه من غير كتابه فانه رجل مجهول الحال لم يثبت وثاقته ٠‏ 

والحق ان عبارة الشيخ غير ظاهرة فى تصد بق طلحمب ة لان 
معتمدية الكتا ب كما يمكن ان تكون لاجل صدافته و موثقيّه . يمككلن 
ان تكون من جهة اجتهاد الشيخ و قبوله رواياته من جهة مضامينها 
المطابقة لسائر روايات الامامية عند ه, فقول الشيح ( ره) لا يدل على 
وثاقة طلحة و صداقته , و اعتماد» على كتابه لا يسوغ اعتمادنا عليه 
هذ | امغانا :الى :3:0 كر التحاضى فى حقه قله “له كتا يرو ينه 
جماعة يختلف برواياتهم ٠‏ 

؟ روى الشيخ الطوسى عن الشيخ المفيد عن احمد بن محمد 
عن ابيه عن سعد بن عبد اللهعن احمد بن محمد عن الحسين عن 
الحسن عن زرعة عن سماعة عن الصادق ( ع) ٠٠٠‏ ورواه الكلينى 
عن محمد بن يحبى عن احمد بن محمد عن على بن اسماعيل عن 
عثمان بن عيسى عن زرعة عن سماعة عن الكاظم ( ع)ما يقرب من 
الاول ٠‏ 

لكن احمد الى يروى عنه المفيد فى السند الاول و هوالعطار 
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لم يثبت مد حه و حسنه عند بعضهم كما ان على بن اسماعيل الواقع 
فى السند الثانى ايضا مجهول الحال على الاظهر فكلا السند ين 
غير حجة ٠‏ هذا و يحتمل اعتبار الرواية بتلفيق السند ين فانا لسند 
الاول لا نقسص فيه بعد محمد بن يحبى ابى احمد والما 
ال شكال فيمن قبله و جوانبه على قول ٠‏ و هذا الا شكال يرفع يستسد 
الكافى فان الكلينى بنفسه سمع منه والسند الثانى لا نقص فيد الا 
بعد أحمد حفيد عيسى اوالخالد البرقى و هو يزول بسند الاول 

والفحي بيطلاي هذ ا الاهنا وعدم نتم فى بهذ | التشيق 
فان نقل الرواية لم يصح عن محمد بن يحيى و من بعد بالطريق 
الاول اصلا ولم يعلم ان محمد بن يحبى اخبرعن سعد عن الا مام 
بالوسائط المذكورة و انما الثابت بالطريق الثانى اخبار محمد بن 
يحبى بالسند الضعيف لاجل اسماعيل بل و من اجل عثمان ,. ن 
عيسى على الاظهرايضا وق س عليه نظائر ٠‏ 

؟ نقل الكشى ص 5 ؟ ١‏ عن محمد بن مسعود عن محمد ببن 
نصيرعن محمد بنعيسىعن يونسانهنم,سمع حريزيزعبد اللهمنا بععبد الله 
[غالا هو يا ! بحن يتووركة للك ين ا للدي سكا لسع الاح يك دن 
اد رك المشعرفقد اد رك الحجأوكا نمن! روىا صحاب ا بوعبد الله(ع) ٠٠١‏ 
لان! بنمسكا نكا نرجلا موسرا وكا نيتلقو/صحا بهاذ قد موافيأخذ ماعشهم» 

وزعم ابو النصر محمد بن مسعود ان ابن مسكان كان لا يد خل 

ا 


على ابى عبد الله ( ع ) شفقة الا يوفيه حق اجلاله فكان يسمع مسن 
اصحابه و يأبى ان يدخل عليه اجلالا واعظاما له( ع) ٠‏ 

وقا لالنجاشى فى ترجمة ا بنمسكان : ثقة عين روي عن أابسى 
الحسن موسى( ع ) و قيل انه روى عن ابيعبد الله( ع) و ليس 


. أدبو 9 
بتعجعبه 


أقول : روايات !ب سس مسكان فى الكتب الاريعة تبلغ خمسة 

وثلائين مورد اكما قيل وبضميمة مافى بحا رالا نوا رتبلغ اكثرم نهذ اخبرا 
وهذا يبطل ما ذكره يونس و ابن مسعود والنجاشى , و الالتزام 
بارسال جميع هذه الروايات كما عن بعضهم باطل جز ما فالحق 
ما عليه جمع من الرجاليين من الحكم با تصال وعدم الارسال على 
ان النقل عن يونس غير ثابت للاشكال فى محمد بن نصيرر بل 
قيل أن فى بعض النسخ محمد بن قيس بدل محمد بن عيسى وهو 
ايضا غير محرز الوثافة و اما حريز فرواياته اكثرعن الصساد ق (١‏ ع) 
ولعلها تتجاوزعن المائتين ولا يمكن الحكم بارسالها ٠‏ 
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حول صحابةالنبى (ص) 


فى صحيح منصور بن حازم عن الصادق ( ع) ٠٠٠‏ قل تفاخبرنى 
عن اصحاب رسول الله( ص) صد قوا على محمد ام كذ بوا ٠‏ قال: بل 
مذاقرا > فال 6 لعفا ترج 'اخطلهرا' تقال اما عملم أن اليجيل 
كان يأتى رسول الله( ص) فيسأله عن المسألة فيجيب فيها بالجواب 
نم يجيبه بعد ذ لك ما ينسخ ذ لك الجواب ننسخت الا حاد ب : 
يعفرا يف نا 

أقول : ذيل الحديث المتعرض لنسخ الحديثلا يربط بمقصد 
ف الرمانة واقم تعرطها لانن اجا عدر الشركف انا 
والمقصود بالبحث هنا قوله( ع ) ( بل صد قوا ) فانه يدل على حجية 
روايات الضحائة الأا مق نقيت كذ يايد ليل خاض :فك تا سين اصدل 
جد بد فى علم الرجالوهو البناء علىصد ىق كلصحا بىلم يدل' لد ليل 
على كذ به بل البناء على صحة كل رواية من رواياتهم ألا ما علم كذ به , 
وألفرق بين البنائين ظاهر فان العلم بكذ ب صحابى فى مورد لا 
يوجب سقوط سائر رواياته فى غير ذاك المورد على البناء الثانى كمأ 
يوجبه على البناء الاول ٠‏ 


٠ ص مع ج٠١ اصول الكافى‎ )١( 
نه 34ت‎ 





وقال الله تعالى : السابقون الاولون من المهاجرين و الانصار 
والذين اتبعوهم باحسان رضى الله عنهم و رضوا عنه واعد ليم 
جنات 

واذا ضمنا اليه قوله تعالى : فان الله لا يرضى عن القسوم 
الفاسقين ( التوية ع*9). 

نستفيد عدالة السابقين الا ولين من الصحابة سواء اكانوا 
اجون اواغنا را "لان يقال أن العرات جالطالنين الفيسى لا 
فتد بر . 

ويمكن ان يقال ان الرضا لا يستلزم العدالة الا ترى قولله 
عالن» هد الله الوشين و النانا مجدالة خرن دنا 
الانهار خالد ين فيها و مساكن طيبة فى جنات عد ن و رضوان من 
الله اكبر ذلك هو الفوز العظيم (التوية *لا) 

مع أنه لم يقل احد بعدالة كل مؤمن و مؤمنة و يؤيده ان جمعا 
من الاصحاب فر من غزوة حنين و الفرار من الجهاد من الكباثتر 
واستحقاقه هو العذا بالعظيم كما فى القران (الانفال ٠ )7١‏ 

ومن ذلك يظهر النظر فيما سلمناه من عد الة السابقين استنادا 
أ لون هذه الايه فيما سبق منافى صراط الحق الا ان يدعى ان مفاد 
الآية الاول هو تحقق رضا الله عن السابقين الاولين فى حياتبسم 

حي 


الذدنا وعسويحلن الجداالة لا محالة ويناي الذي الآخيرة سبو 
الوعد بالرضوان لا وجوده وهولا يستلزم العدالة فى الدنيا فكل 
النايقين الأولين على ا لعفاالة الاتمى اخدرحة اله ليل التعاض + 

نعوييكن ا مفكان السمن درن انعد الدون يني 
تعالى فى حق المباجرين : للفقراء المباجرين الذين اخرجوا من 
د يرهم و اموا لهم ييئغون فضلا من الله و رضوانا و ينصرون الله 
ورسوله ٠‏ اولاتك هم الصاد قون (الحشر 8) 

لكن الاية مختصة بالمؤمنين متمهم د ون المنافقين الذ ينلا يبتك 
فضلا من الله و رضوانا ولا ينصرون الله و رسوله و قد اخبر القران 
بوجود المنافقين فى الاصحاب وهم الذين يستحلفون بالله لو 
انخطينا العرعنا سنك رتلكرن شعي و الله خلج كود لكا تيون 
و يحلفون بالله انهم منكم و ما هم منكم ٠ ٠‏ ٠و‏ منهم من يلمزك فى 
العذاناك :ونيم النايق نؤداوق الت تلاط وهو سمحن 
الرواية المتقدمة قطعا على ان الرواية غير ظاهرة فى تصد يق كل 
صحابى فى كل روايته بل فى تصد يق المجموع فى المجموع ولايستفاد 
ومنها اكثر من ذ لك عند الانصاف ٠‏ 

فالعمدة بعد الاية المتقدمة هذه الاية والالتزام بها متعين 
فاذا علمنا بأيمان مهاجر من الصحابه بنى على صد قه و نقبل روا يته 
وان لم يكن المهاجر المذ كور فقيرا اذ لا يظهر له خصوصية فى 
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المقام بل المناط فى صد قهم هوايمانهم واخراجهم من ديارهم 
واموالهم فافهم ٠‏ 

فان قلت فماتقول فى قوله تعالى : اتما المؤمنين الذين آمنوا 
بالله و رسوله ثم لم يرتابوا وجاهدوا باموالهم و انفسهم فى سبييل 
الله اولئك هم الصاد قون( الحجرات )١6‏ و هل تلتزم بمد لوله و هو 
صد ق كل مؤمن لم يحصل له الارتياب فى أيمانه و جاهد بالتفحسن 
وألمال فى سبيل الله ٠‏ 

قلت الظاهر ان الاية سيق تعلى نحو القضية الحقيقه بنخلاف 
الآية المتقدمة المسوقة على نحو القضية الخا رجية فلا يستقيما ستفادة 
الصداقة من الاية الاخيرة بل معناه تصد يقهم فى دعواهم الايمان 
وانهم صادقون فى ايمانهم و يمكن ان يقال مثل ذلك فى الاآية 
المتقدمة ايضا فتأمل و الله العالم ٠‏ 


ذكروا لحجيةخبر الواحد فى شروط الراوى شروطا فى روايه 


_البلوع « وفى الفصول : بلا خلاف بين اضحايبنا كما حكأاه 
جراعة أو وافقنا عله اكتريكا لديا فى الحدهرا نان لعببى ا يشكدين 
من الضبط فلا وثوق بحبره ٠‏ و بان عدم < خب رالفاسق يفتضى عدم 
قبول خبر الصبى بطريق اولى , لانه باعتبا رعلمه بانتفاء التكليفعنه 

العقل و وجه اعتباره واضح ٠‏ نعم لو كان ادواريا يقبل 
خبره حال افاقته 

داالاسلام * :و الاجماع فلن اعتنارهت كن فى كلام الخاضية 
والعامة فلا يقبل رواية الكافر وان انتحل الاسلام ٠و‏ احتجوا على 
اعتباره بالاجماع و بآية النبأ فان الكافر فاسق فى العرف المتقدم 
وان اختص فى العرف المتأخر بالمسلم الفاسق بجوارحه قال 
الله تعالى و من كفر بعد ذلك فاولئك هم الفاسقون وايضا 
تدل الآية بمفهوم الموافقة على عدم قبول نبأ الكافر ٠‏ 

بالاعنان تاكروسانة و استدتن الغا الى السديرر قلا 
يقبل رواية غير الاثنى عشرى ٠ ٠ ٠‏ و لكن فى الفصول : لم يثبت ١‏ ى 


كه 3 15 عد 


الى المشهورغبر ثابته و عن جماعه عدم اعتباره ٠‏ واستد ل المثبتون 
ايه النيأ ان لا نس اعطم من عدم الا يمان ٠‏ والنافون ياجماع 
الطائفةه على العمل بروايات جماعة غير مؤمنين كما ذكره الشيخح فى 
العده ٠‏ 

العدالة : ذ كرها جماعة و نسب الى المشهور يقول صاحب 
الفصول ايضا : والشهرةغير ثابتة ٠‏ 

الضبط : و هوان يكون حفظه غالبا على سهوه و نسيانه 
ولا خلاف طاهرا فى اعتباره . فان من لا ضبط له لا وثوق بخبره 
لاحتما لالزيادة فى روايته و التقصان و التغيير والتحريف,احتمالا 
ساون العدهي اوتونا بتقت بوفه 8 مهال لاه لايديا عنسة 
العقلا؟ء ٠.‏ 

أقول:* القترط القاتى نبلم و كذ | السان سني الشط سور 
بالاصل الثابت ببناء العقلاء بلا حاجة الى د ليل آخروان شئت 
فقل ان كثره السهو والنسيان او تساويهما مع الذكر ماتع فما لم 
يثبت يكون الخبر حجة ببناء العقلا* ٠‏ 

وأما الشرط الاول فغير معتبر. اذ غير البالغ قد يكون ضابطا 
اقرقام .وعلية رمد خرسة الكناىن علي الأ يوحت كذ ره كنا نز 
المحسوس خارجا ٠‏ بل فد يكون المراهق اورع من البالغ فاعتباره 
غالى لادايى “انا الخرطان الرائع والحايين الفتخيسه 

نكت 1217 نت 


حذفها و تبد يلهما باشتراط الوثاقةاى الصداقة فى الكلام لبنناء 
العقلا' على حجية خبر الثقة دون الكاذب والمجهول حاله واها 
التتيك ايه التيا لأثباتها فير عليه أن الوكاقة تزع تين فحلا 
يحتاج الى تبين آخر فانه من تحصيل الحاصل ٠‏ و بالجمل لة 
الاطمينان و الوثوق تبين وعلم عرفا و معهلا حاجة الى امر زائد ٠‏ 

ولا فرق فى ذلك بين الوثوق بالرواية و الوثوق بالمخبر فاد ا 
كان الراوى مجهولا او ضعيفا لكن قامت القرينة المفيدة للاطمينان 
على صد ق روايته و انه لم يكذب فى خصوص هذا المورد اذ ليس 
الفسق يستلزم الكذب دائما ضروره ان الفاسق الكاذ ب قد يصدق 
يجب الاخذ بالرواية المذ كور فانها موثوق بها والوثوق حجه 

نعم يبقى البحث فى تعيين القرينة المذكوره ولا ضابط ليبا 
فرب قرينة توجب الوثوق لفقيه ولا توجبه لاخر واذا كان تالرواييه 
غير موثوق بها لكن كان راويها ثقة يجب الاخذ بها ايضا لناء 
العقلا* عليه ٠‏ 

و بعبارة اخرى انما اوجبت الاية الكريمة التبين فى خبر الفاسى 
لاحتمال تعمد كذ به فان الفاسق لارداع لهعن الكذب فان! فرص 
الفاسق صد وقا فى كلامه فقد ارتفع تعمد الكذب و كان كالعاد لفلا 
معنى لوجوب التبين فالبناء عليه ليس من الجهالة كيف و العقلا' 

٠١* 


بانون عليه فى جميع الامصار والاعصار ٠‏ 

والمتحصل ان الراوى اذا كان عاقلا صادقا يقبل قبوله اذاكان 
ذكزه اكترنن سورة والوبالاسل :« ونانا استراظ الاسلام نيوان 
يجرى فيه ما قلنا فى اعتبار العد أله و الايمان غير ا رارتكاز المتشرعة 
يوجب القول باعتباره و لكن ليس له ثمرة مهمة اذ ليس فى السرواة 
المحكومين بالكفر كالغلاة والناصبة من ثبت وثئاقته فى كلامه ٠‏ ولا فى 
وجود احد منهم فى اسناد الروايات فلاحظ فالراوى المقبول الرواية 
هوالمسالم العاقل الصادق الضابط ٠‏ 


الفائد ةالرابعة والمشرون 
فى تقسيم الاخبار 


د هب جمع من علمائنا الى عدم حجيه خبر الواحد , و اقتصروا 
فى العمل على المتواتر٠‏ و هذا القول فى امثال زماننا يستلزم 
ابطال معظم الفقه و الخروج عن رى المتد ينين . بل ريما عن د أئرة 
المسلمين ١٠و‏ جعل قائله قطاعا يدعسى القطع حتى فى المشكوكا 
والموهومات. و هذا مما لا ينكره المطلع على طريقة الاجتب اد 
و شريعة الاستنباط ٠‏ 

ود هب الجمهور الى اعتبار خبر الواحد فى الجملة و هو الحق 
لبناء العقلاء و تواتر الاخبار تواترا اجماليا عليه )١(‏ 

ثم ان القدماء (كما قيل) يطلقون الصحيح على كل حديث 
اعتضد بما يقتضى اعتماد هم عليه مثل وجود ه فى كثير من الاصسول 
الاربعمائة. او تكرره فى اصل و اصلين فصاعد! بطرق متعددة او 
نخود كن اقل وين الجباعة الاين الدع العفا نه علس 
تصحيح ما يصح عنهم كصفوان و نظائره او على تصد يقهم كزرارة 

(١الاحظ‏ الزوايات فى قا » الوسا تن اللسخدث العاطىزقدة) 
وامقة يعامج ارخا ودريت لسن !| لبروك رن ٠10‏ 

7ن 


و محمد بن مسلم و فصبل بن يسار .او على العمل بروايتهم كعمار 
الساباطى و نطائره ممن عد ه الشيخ فى كتا ب العدة, اووجوده 
فى احد الكتب المعروضة على الائمة( ع ) فاثنوا على مؤلفيها ككتاب 
عبد الله الحلبى المعروض على الصاد ق ( ع ) وكتأبى يونسبن عبد 
الرحمن و الفضل بن شاذان المعروضين على العسكرى( ع )أو كونه 
مأخوذا من احد الكتبالتى شاع بين سلفهم الوثوق بها و الاعتماد 
عليها ككتاب الصلاة لحريز بن عبد الله و كتب بنى سعيد وعلى بن 
مهزيار و كتاب حفص بن غياث و نحو د لك مما يفيد الاقترانيةمصحة 
الحدايث )١(‏ 

أقول : هذه الامارات مع متائة اكثرها اصبحت فى الاعصار 
المتأخرة مفقودة اوغير كافية. و لذا قسمالمتأخرون بد ورهم الاخبار 
الى اتساع اربع ةا وخسة ..ويقال ان الأول في العلامة الخلين او 


شبحه ابن الطاووس ( قد هما) 3 


القسم الاول : الخبر الصحيح .و هومااتصل سند ال ىالمعصع 


(١)انكر‏ المحد ث النورى هذا القول فى خاتمة مستد ركه وقال 

ا نالصحة عند القد ماء هىوثاقة الراوى لاصد ورالخبر عن المعصوم 

بقرائن خارجية ونقل كلاما للشيخ الطوسى يصرح بد لك فلاحظ ص ءا 

وما بعد ها من لجزء! لثالث ٠‏ أقول : ولكن مع ذ لك ا نا لقولا لمذ كور فى 

المتن غيرخال عن لقوةوا قوىقرينة عليا نا لشيخ | همل توثيق|كثرا لثقنات 

والرواة فىكتا بها لموضوعين فى علمالرجال كما سنذ كر وجهه فى بيان 
المراجع المسهمة الرجالية ان شاء الله ٠‏ 
عم 177 نف 


بنقل العد ل الامامى الضابط ٠‏ 

القسم الثانى : الخبر الحسن 2 وهومااتصل سند هالسى 
على عد الته )١(‏ 

ات ا را ل ان 
من احد الفرق المخالفة 0 اأكان بن الفيية 590 
كان رواةالخبر من غير الطائفة الاثنى عشرية و كانوا عدولا فى 

فمنه ما كان جميع سلسلة سند ه أمامين لم ينص فى حق احد هم 
بمداح ولا فدح 7 و لكن استفيد المدح من الظنون الاجتهادية . 

و منها ما اتصف بعض رجال سنده بوصف رجال الموئللق و 
البعض الاخر روصت رجال الحسن فته قبل انهستى بالكسحوف 
اصطلاحا ٠‏ 

ومنها ما كان جميع رجال سنده من غير الامامى مع مدح 
الجميع بمأ لم يبلع حد الوثاقة والعدالة و منها غير ذلك (؟) ٠‏ 

)١(‏ ولابد ان يكون المدح مثبتا لصدقه فى المقال.. بللايحتاج 
الى ازيد من ذ لك كمأا نهدلا يكقى المدح غيرا لمثبت للصد قفىا لحكم 


با لحسس:١‏ 0 
63 لاحظ فىص8 "مقبا سالهداية . 


م ١ه‏ 


الضعيف فى بعض الصور )أواعتبار بعضها اقوال منها قصسر 
الحجية فى الخبر الصحيح الا على أى ما كان رواة سنده امامييين 
عدولا تثب تعد الة كل منهم بتذ كية عد لين ٠ )١(‏ 

يغول مؤلف هذا المختصر : 59 هدا التفسيم باطل لا اثرله 
على الاصح رغم اشتهاره و تلقيه بالقبول وعدم النقاش فيه ٠‏ 

اما اولا فلعدم السبيل الى احراز عدالة معظم الرواة بعد سلب 
دلاله لفظ الثقة عليها كما اسلفنا فيسقط القسم الاول والقسسم 
الثالث الا ناد را ٠‏ 

وثانيا ان اثر هذا التقسيم انما يظهر فى فرض تعارضالا خبار 
ينا" على الترجيح بالاعد لية و الاوثقية و الاورعية فيقد م الصحيس سح 
يستفاد من رواية عمر بن حنظلة(1؟) لكن الرواية مع ضعف سند ها 

)١(‏ قال الشهيد الثانى فى محكى كلامه : واختلفوا بالعممل 
على ما يظبهر من عمله و كل من اكتفى فى العدالة بظاهر الا سلام ولم 
يشترط ظهورها و منهم من رده مطلقا و هم الاكثرون حيث اشترط 
فى قبول الرواية الايمان والعدالة ٠٠٠٠١‏ ما الضعيف فد هب الاكثر 


عمج 
تحت 3*9 امد 


بعمر المذكورة تد ل على لزوم الترجيح بالمذ كورات فى حكم الحكمين 
الختلفين .و الحاق الرواياك المتعارظة بالحكم و القضا» غيزواهه + 

وعلى هذا لا اثر للتقسيم الخماسى المذ كور فالصحيح رفعاليد 
غنه:وجعل النقسيم كتافنا ايان يقال الزواية انال تالاسارات 
الخارجية على صحتها و صد ور مضمونها أو كان رواتها صاد قين فسى 
اقوالهم و ثقات فى اخبارهم و ان كانوا من غير جهة الصدق القولى 
نن لقتنا نتن العديد او السدل الوقن كيين ترون مدر رالا 
فهى ضعيفة . فمجرد صد ق الراوى أو الاطمينان بصدور الرواييسة 
و صحتها كافية فى حجيتها لبناء العقلاء على ذلك ٠‏ 

ع :انا لأخطيل اكلام قن نان السيرة هل تجبرشعك الروا بن 
املا ؟ وفى ان الامارة الفلانية هلتكفى لصحة الرواية ام لا؟ فان 
الاعتبار محصول الاطمينان الذى هوعلم عرفى و حجة عقلائية للم 
يرد ع الشارع عنها فمن اى جهة حصلو هو يختلف باختلاف 
الاشخاص والاحوال كما هوالمشهود ٠‏ واللهالهادى ٠‏ 
الى المنع عن العمل به مطلقا واجازه آخرون مع اعتضاده 
بالشهرة رواية او فتوى ٠٠ ٠‏ ص 768 ج ” مستد رك الوسائل ٠‏ أقول : 
يظببر منه أ نالشهرة غيرجا برة عند الاكثر و هذا هو المختار ٠‏ 

(؟) ص هلاج ١8‏ الوسائل ٠‏ 

فت :3 لايم 


نال اسع القلرسن (ننوو ات يكن العد 0112و اسييما 
العدالة المراعاة فى ترجيح احد الخبرين على الاخر فهو ان يكون 
الراوى معتقدا للحقّمستبصرا . ثقة فى دينه . متحرجا عن الكذب 
ابويضية تيا وريه + فنا 31ذا كان لرارى يعالنا فى الامسبناد 
لاصل المذ هب و روى مع ذ لك عن الائمة( ع ) نظر فيما يرويه. فان 
كان هناك بالطريق الموثوق به ما يخالفه وج باطراح خبره وان لم 
يكن هناك ما يوجب اطراح خبره و يكون هناك ما يوافقه وجب العمل 
به - وأن لم يكن من الفرقة المحقة خبر يوافق ذلك ولا يخالففه 
ولا يعرف لهم قول فيه و جبايضا العمل به لما روىعن الصادق 
(ع) انه قال اذا نزلت بكم حاد ثة لا تجد ون حكمها فيما رووا عنا 
فانظ روا الى ما ابرووا اهن علي :(اع1 ).قافرا بيه ندر لعل ا قلا ميت 
الطائفة بما رواه حفص بن غياث وغياث بن كلوب و نوح بن وراح و 
السكونى وغيرهم من العامة عن ائمتنا ( ع ) و لم ينكروا ولم يكن 
عند هم خلافه ٠‏ 

(١1)ص‏ 18ج ؟ بحار الانوار الطبعة الحديثة ٠‏ 


10ت 


انا كان الراوق هن قف راسج وق لتتلعنة و الوا تشيحية 
الناد وسية وغيرهم نظر فيما يروونه فان كان هناك قرينة تعضده ١‏ و 
خبر آخر من جهة الموثوقين بهم وجب العمل به وان كان هناك 
خبر يخالفه من طريق الموثوقين وجب اطراح ما اختصوا بروايتهو 
اللغنا وا واه انعفد 
وااذاأ كا نينا يروك لبنى: هنا لقا يها لمع للابريك تين انق 
العمل بخلافه وجبايضا العمل بهاذا كان متحرجا فى روايته 
موكوقا ندافى امانته وان كان مخظأ فى اصل الاعتقان. .: 
ولاجل ما قلناه عملت الطائفة باخبار الفطحيه . مثل عبد الله 
بن بكير وغيره و اخبار الواقفة مثل سماعذ بنصهران وعلى بن اببى 
حمزة وعثمان بن عيسى و من بعد هؤلا' بما رواه بنو فضال وبتنو 
سماعةو طاطريون وغيرهم فيما لم يكن عند هم فيه خلافه و اما مايرويه 
الغلاة والمتهمون و المضعفون وغير هؤلا ' فيما يختص الغكلاة 
بروايته فان كانوا ممن عرف لهم حال الاستقامة و حال الغلوعمل 
بما رووه فى حال الاستقامة و ترك ما رووه فى خطائهم و لاجل ذلك 
رليك لطايفة ها ءرواه انو االفظانوقعالن لهذا يفيه كوا توراه 
فى حال تخليطه . وكذا القول فى احمد بن هلال العبرتائى 
وابن ابى عزاقرء فاما ما يروونه فى حال تخليطهم فلا يجوز العمل 
به على حال ٠‏ وكذا القول فيما يرويه المتبمونوالمضعفون ان كان 
ت 1 هد 


هناك ما يعضد روايتهم و يدل على صحتها وجب العمل به وان لم 
يكن هنا ما يشهد لروايتهم بالصحة وجب التوقف فى اخبارهم ٠ ٠٠‏ 
(الى ان قال :: واذا كان احد الراويين مسند! و الآخر مرسلا 
نظرا فى حال المرسل ٠‏ فان كان ممن يعلم انه لا يرسل الاا عن 
ثقة يوئق به فلا ترجيح لخبرغيره على خبره , و لاجل ذلك سسوت 
الطائفة بين ما يرويه محمد بن عمرو صفوان بن يحبى و احمد بن 
محمد بن أبى نصر وغيرهم من الثقاة الذ ين عرفوا بانهم لا يروون 
ولا يرسلون الا ممن يوثق به و بين ما اسنده غيرهم ٠ ٠٠‏ ودليلنا 
على ذ لك الادلة التى سنذكرها على جواز العمل باخبار الاحاد , 
فان الطائفة كما عملت بالمسانيد عملت بالمراسيل ٠٠٠‏ الخ ٠‏ 

أقول : فى كلامه مباحث : 

١الظاهران‏ وجوب اطراح خبر المخالف فى صورة وجسود 
الخبر المعارض عن الامامية مبنى على ما ذ هب اليه جمع من تقد يسم 
خبر الا وثق على الثفة والموثوق فى صورة التعارض ٠‏ و نحن قد 
ابطلنا هذا القول فى محله من اصول الفقه فلا عبرة به فيكون خبر 
المخالف الئقة حجة فى عرض خبر الموافق الثقة و مع التعارضبينهما 
رخ الى التوحتات التعيرة ومع لنن ها يخك ا تفاط تجن 
فصلناه فى اول كتابنا حدد ود الشريعة فى واجباتها ٠‏ 

و بالجملة : لا يزيد شروط اعتبار خبر الموثوق على شروط اعتبار 

او 


خبر الثقة وان خبرغير الامامى سراء كان عاميا او شيعيا و خبر 
الأباعى ملت تكن نيوا لسكلا عن مجه حور النقه م1 + 

؟الرواية التى نقلها الصاد ق( ع) لم افزعلى سند ها عاجلا 
لخر زمحها اوسلض] يعر العل برام اتناربنا يمينا دمن 
اطلاق هذا الكلام عدم اعتبار الوثاقة فى رجال العامة فى الفسرض 
المذكور لان الشيخ (قده) لم يعتبرها كما اعتبرها وقيد بهاحجية 
اخبار الشيعة غير الا ئناعشرية فى ذ يل كلامه فان كان اطلاق كلامه 
ران اله تبيو نا طل ان لسن عتال |الزراة البنا ف عن علن راع )اتسين 
من رواة الشيعة عن على و سائر الائمة( ع ) حيث يعتبر فى حجية 
رواياتهم وثاقتهم فكيف لا تعتبر فيهم ؟ والروايةايضا لا تثبت هذا 

والمتأمل فى صد ركلام الشيخ وذيله ‏ بطوله ‏ يفهيم ان 
11 اكلا و عدو مرا ف افر بدا فهو وانات الناية 11 كاتا 
ثقاة لا مطلفا ٠‏ 

واما عمل الطائفة باخبار من د كرهم فيحتمل انه لاجل احراز 
صحتها خارجا و هو بعيد جدا . او لكونهم من الثقات فى نقل 
الاخبار و هوالمتعين والنتيجة حجية رواياتهم ‏ و أما غير المذ كور 
ين باسمائهم فى كلامه فلا سبيل لنا الى احرازهم ٠‏ 

"ل واما بنو فضال و بنوسماعة و الطاطريون الثقات فعباره عن 
حسن بن على بن حسن بن فضال و محمد بن الحسن بن على بن 

حت 11 كسد 


فضال ( و لم يوثقه الرجا ليون لكنه موثق بتوثيق الشيخ هنا ) 
بن الحسن بن على الفضال الثقةقو حسن بن على ا 
واما على بن فضال فلم أجد ذ كره فى كتا ب عاجلا ٠‏ 
اما على بن حمزة البطائنى فقيه كلام فان الشبخ ( قده) وان 

ادعى عمل الطائفة برواياته لكنه عند ى غير متين بل هو مة روك 
الحديث فلاحظ كلماءتعلماء الرجال فى حق الرجل ٠‏ 

والذى يهمون :قل بناء الطائفة على العمل برواياته ما ذكره 
الشيخ نفسه فى كتاب غيبته ص 5 بعد نقل خبر: فهذا خبر رواه 
أبن ابى حمزة و هو مطعون عليه و هو واقفى و سنذكر ما ادعاه الى 
القول بالوقف ٠‏ ثم قال فى ص © ؟ : فروى الثقات ان اول من اظهر 
1 الأعنفا د على ون اين تموزةالنتظاكتون و وراد بن عزنا لقنن 
وعثمان بن عيسى الرواسىطمعوا فى الد نيا وما لوا الى حطامها 
واستمالوا قوما فبذ لوا لهم شيئا مما اختانوه من الاموال نحو حصزة 
بن بزيغ وابن المكارى و كرام الخشعمى وأمثالبم ثم ذكر الروايا ت 
بقوله : فروى محمد بن يعقوب ٠ خلا٠ ٠ ٠‏ 

اقول : فيمكنان نقول بوثاقة جميع من رووا الروايات المذ كررة 
لانه فرع روايات الرواة على قوله فروى الثقات. لكن الاظبر وهو 
العدم لعدم دلالة فى كلامه على ان جميع الرواة الواقعين فى 
اماك خديع الزواناقوالفة كورة قات فلا مكنين اناق ااسسيسود 

1١8ه‎ 





بهذه الد رجة ٠‏ ويؤيد ما قلنا او يدل عليه ان فى سند اول 
الروايات المذكوره محمد بن جمهور و هوغال كذ اب ضعيف المذ هب 
والعديث كا ابسردرية العم شية بو لجان وخرهنا .: 

وعلى الجملة لا يصح الاعتماد على رواياتابى حمزة البطائنى 
مروف روح لمعه عي ا الانسا لقن متهن لجا لمعررك» 
والعمدة فى ضعفه اولاقول الحسن بن فضال ‏ كما فى ريج سال 
الكشى على بن ابى حمزة كذاب متهم ٠‏ 

وثانيا ما رواه الشيخ نفسه فى كتاب الغيبة عن احد عيسى 
عن سعد بن سعد عن احمد بن عمر قال سمعت الرضا (ع) يقول 
فى ابن ابى حمزة : اليس هو الذى يروى ان رأ سالسبدى السى 
عيسى بن موسى و هو صاحب السقيانى و قال ان ابا ابراهيم يعود 
الى ثمانية اشهر فما استبان لكم كذ به ٠‏ 

وقالنا فول العيه القن اعون عليه * 

وكان سيد نا الاستاذ فى برهته من زمانه يذ هب الى وثاقته 
فى تزلشوع اسان تاهيه وافقه ينا تتدم سن زعا رة هوه الدالنة 
على توثيقه و بوقوعه فى اسناد كامل الزيارات و فى اسناد روايدات 
تفسير القمى , ثم رجع”معجمه و بنى على ضعفه لتعارض هذه 
الوجوه بجرح ابن فضال وأما رواية احمد بن عمر فلم يقبلب ا 


بد ليل جهالة طريق الشيخ الى احمد بن محمد بن عيسى ٠‏ 
اال 


أقول : اما وقوعه فى اسناد كامل الزيارات و تفسير القى فلا يدل 
على وثاقته كما مر بحثه فيما تقدم ٠‏ واما توثيق!,لشبح فمعارض 
بجرحه كما عرفت ٠‏ واما جهالة طريق الشيخ الى احمد فممنوعة لما 
سيأتى من حسن طريقه اليه فى الفبرست و ليس الطريق الحسن 
المذ كور مخصوصابروا يا تمعنه فى خصوص كتاب التهذ يب بل مطلقا 
والى جميع رواياته كما يظهر من عبارة المشيخة الآتية ان شاءالله ٠‏ 

هذا كله فى على بن ابى حمزة الذى وقع بهذا العنوان فى 
اسناد كثير من الروايات و هى تبلغ خمسمائة و خمسة واربعين 
مورد! كما نكر الا ستان دام ظله فى معجمه ص ؟؟؟ ج ٠ ١١‏ 

أما عثمان بن عيسى الذى وقع أايضا فى اسناد كثيير من 
الروايات و هى تبلغ سبعمائة و ثلاثة واربعين موردا فهوالآخر 
الذى اختلى فيه كلام الشيخ فوثقة فى عبارته المتقدمة و نقل عمل 
الطائفة برواياته ونسب اليها لخبا نقفىكتا ب غيبتهكما رأيت ليست الخيانة 
المذكورة فى خصوص اكل الاموال حتى لا تنافى الوثاقة فى النقل 
والاخبار. بل فى اظهار الاعتقاد و بحياء الكاظم (ع) بعدوفاته 
و 0 : 

ويمكن ان نختار وثاقته لوجوه : 

١ما‏ نقله الكشى عن نصر بن الصباح من ان عثمان المذ كور 
ناك و بعت الى :اترضا زع ايالقا تبراق الاصحاب لانم ريه : 

1 أ 


؟عده الكشى من اصحاب الاجماع فى تسمية الفقها' مسن 
اصحاب الكاظم و الرضا _عليهما السلام على قول بعضهم ٠‏ 

" وقوعه فى اسناد روايات تفسير القمى الذى وثق جميع 
رواة كتابه ٠‏ 

؟-عده ابن شهرا شوب فى ثقات الكاظم فى الجزء الرابع مسن 
مناقيه ٠‏ 

4 وقوعه فى اسناد كامل الزيارات ٠‏ 

توئيق الشيح اباه فى عد ته ٠‏ ولاجل هذا الوجه والوجه 
الخامس . الرابع والثالث وثقه السيد الاستاذ الخوئى ( دام ظله ) 
)١(‏ لكن يضعف الاول بجهالة نصر و الثانى بجهالة البعض|المذ كور 
مع معارضة قوله يقول النجاشى و الشيخ وغيره ممن صرحوا بكلون 
عثمان من الواقفة و ليس من اصحاب الرضا ( ع ) و الثالث و الخامسس 
نما مرفبقى الساد س ٠‏ الرابع لكنهما متعارضان بطعن الشيخ بل 
النجاشى ايضا فيشكل الاعتماد على روايته خلانا للسيد الاستساذ 
الخوئى ( دام ظله ) حيث وثقه و خلافا لما ذهبنا اليه لحدالا ن 
ولا سيما فى كتابنا حد ود الشريعة فى محرماتها من اعتبار رواياته 
والله العالم ٠‏ 
1 قوله فيما لم يكن عند هم خلافه ٠‏ أقول : هذا اما من 


٠ معجم رجال الحديث‎ ١١ ج‎ ١535 ص‎ )١( 


000 ل 


اجتهاد الشيح ( ره! او نفل عمل الطائفة وعلى التقد يرين لا نقبله 
نذا رمن دح كوو الاولدلة من [ارجكا يع لبتي درا انا عيذ 
كلامه على تقد ير الاحتمال الثانى انه اجماع منقول , كما انا لانقبل 
منه تسويه الطائفه بين المراسيل والمسانيد ,. ان اولا انه اجتياد 
من لشيخ استنبطه ظاهرا ‏ مزنقل الكشى اجماع العصابة على 
سحي بااارصم عن جيم والحال انالايك على براق المسيحة 
وكاقنا إن لقي عليه لم رلنرم بين 'الكلام فى كتانى الاخا تسد 
ذكر فى باب العتق واحكامه رواية ابن ابى عميرعن بعض اصحابنا 
عن زرارة عن الباقر( ع ) ثم قال : فاول ما فيه انه مرسل وما هذا 
سبيله لا يتعارض به الاخبار المسندة ٠ )١(‏ 

وثالئا : انه اجماع منقول غير حجة ٠‏ 

فان قلت :كيف تقبل عمل الطائفة بروايات هؤلاء الدال على 
توثيقهم فانه ايضا اجماع منقول ٠‏ قلت لو وثقهم الشيخ وحده لكان 
توثيقه حجة و نقل عمل الطائفة لا يقل عن توثيق الشيخ نفسه ففسرق 
بين التوثيق و غيره من المسائل الاجتهادية فافهم جيدا ٠‏ 

لتى قنبت العيت (أقد الفريوتن وان العائة الف كزركن بولا 
نقل توثيقهم عن غيره , و انما خبرعن عمل الطائفة بروايات هفولا '* 
لكن لا مطلقا بل فى فرض عدم المعارض . فمن أين يستفاد الوثاقه 

٠ ص 50ج من التهذ يب وص؟ آ ؟ من الاستبصار‎ )١( 
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حتى جاز العمل برواياتهم مطلقا ؟ 

قلت : عمل الطائفة يكشف عن وثاقتهم لا محألة لبعد احتقاف 
كل رواية روايته من رواياتهم بالقرينة الخاصة , فاذا ثبت وثاقتيم 
فقدتم المطلوب على ان التأمل الصادق فى مجموع كلامه يدل على 
الامرعلى صاحب قاموس الرجال )١(‏ و لم يلتفت الى ما ذكرنا ٠‏ 

4ماافاد من رد روايات الغلاة بقول مطلق حتى وان كانوا 
ثقاة منى على اعتبار الا سلام فى الراوى و حيث أ نالغالى غير مسلم 
لم يجز الاعتماد على روايته مطاقا ٠‏ 


الفائدة الساد سة والعشرون 
حول المراجع الرجالية المهمة الموجودة بايد ينا 


: وهى أربعة‎ ١ 

اكنات الكقى دؤ تال كتاعن الم العلنا" ان اسيه ةبكر 
الناقلين عن الاشمة الصادقين والظاهرس الفهبرست ص؛ ثان أسمه 
مغرقة الرخا ليق النؤية انه الس الدينا علم كتيرينا ريه مايه 
ميحد بن عتر يق عبت الحريز الكتى: ولأ ياضل الكاك ,و سمسسع 
جملةمن الاساطين ان كتاب الكشى لم يصل الى المتأخرين كالعلامة 
وغيرة :واأتنا'الراضل اليم والينا هوا 'رحة الشيخ الطرستيى 
من رجال العامة كما نقل المحد ث النورى )١(‏ وقد استدلوا على 
ذلك بوجوه غير قطعية بل قابلة للنقاش فيها (1) و العمدة تصريح 

(١)ص‏ ١5ج‏ ؟., مستد رك الوسائل ٠‏ 

(؟)لا ارى نفعا فى نقلها والاشكال فيها فمن شاء فليراجع 
قاموس الرجال وغيره و مقدمة كتاب الكشى المطبوع ٠‏ و من المؤسف 
ايضا ان هذه المقد مة غير نافعة و لم يكن كانبيكنا ماهم قيكينق 
الرجحال و لا متبعا حتى يكتب شيئا مفيدا عن كت ساب 
الكدى ٠‏ 

عيه 1171م 


أبن طاووس على ما نقله المحدث النورى )١(‏ من فرح المهموم حيت 
فال : و نحن ند كر ما روىعنه (اى عن الشيخ ) فى اول اختيارة عن 
خطه, فهذا لفظ وجدناه : املا علينا الشيخ الجليل الموئق ابو 
جعفر محمد بن الحسن بن على الطوسى ادام الله علوه كان ابتداء 
املائه يوم السثلاثا' السادس والعشرين من صفر ساة بالمشديد 
المقد س الشريف 'لغروى على ساكته السلام فان هذه الاخب ار 
اختصرتها من كتاب الرجال لابى عمرو محبد بن عمر بن عبد العزيز 

أقول : هذا الكلام انما يثبتان الشيح ( ره) قد اختصر الكتاب 

وعلى الجملة لم يثبتعندى بد ليل قاطع ان الكتاب الموجود 
قل هرمن الكتتى اوسن اخبار الس : 

قال بعض اهل التتبع (؟) : واما رجال الكشى فلم تصل 
نسخة صحيحه الى احد حتى الشيخ والنجاشى حتى قا لالنجاشى 


(١1)ص‏ 850 ج ” مستد رك الوسائل ٠‏ 
(؟)اص55. 55ج ١‏ قاموس الرجال ٠‏ 
7١ت‏ 


تحصى ٠‏ وأنما السالم منه معدود ٠ ٠٠‏ بل قلما تسلم روايته من 
رواياته عن التصحيف بل وقع فى كثير من عناوينه . بل وقع فيه 
خلط اخبار ترجمة باخبار ترجمة اخرى ٠ ٠٠‏ ثما ن الشيخ اختار 
مقدأر منه مع ما فيه من الخلط و التصحيف واسقط منه ابوابه و اا ن 
بقى ترتيبه لان غرضه كان مجرد معرفة حالهم المذكورة فيه دون من 
كانوا من اصحابه (ع) والقهبانى الذى رتب الاختيار اراد اصلاح 
بعض مافيه فزاد فى افساده ٠ ٠٠٠‏ ثمانهحدث فى اختيارر من 
الكشى ايضا تحريفاتغير ما كان فى اصله فانه شان كل كاتب الاانها 
لم تكن بقد ر الاصل و لذا ترى نسخ الاختيارايضا مختلفة لاسيما 
نسخة القهبانى فانها تختلف مع النسخة المطبوعة فى عنوان! لحسن 
بن سعيد الاهوازى وعنوان محمد بن أسحاق صاحب المفازى 
الخ ٠‏ (1) 

أقول : هذا بعض كلام هذا الفاضل المتتبع و لكنه غير خال 
عن الافراط فى التنقيص ٠‏ 

وكتاب الكشى فيه امتياز التعزض غالبا لمدح الرواة و ذ مسبم 
سندا ويعد لاجله من احسنا لكتب الرجالية و الفبرستات: وهدد 
المذكورين فيه حسب الارقام المطبوعة هو(١-١0)‏ شخصا ٠‏ 

قال المحد ث النورى فى خاتمة المستد رك ص 079 ج” : واعلسم 

٠ ص7؟. نفس المصدر‎ )١( 

ب انك 


انه قد ظهر لنا من بعض القرائن انه قد وقع فى اختيار الشيخح 
ارقا عون خض انماما اننا للامسض: نا نبعع :وان الن ا تحر 
فى هذه الاعصارغير حا لتمام ما فى الاختيار و لم رر من تنبله 
لذلك ولا وحشة من هذه الدعوى بعد وجود القرائن ٠ ٠ ٠‏ ثم ذكر 
التزائن الاترينة رانور انعط : 

5 فهرست الشيخ ( قده) و هى متقد مة على تأليف رجاله كما 
يظبهر من الكتابين )١(‏ وقد احتوت على ترجمة ( )1٠١14‏ مشخصا 
حسب ارقامها المطبوعة ٠‏ وقد تصفحتها اليوم ( ؟ ١رمضان15)‏ فى 
دقائق معد ود: فوجد تعدد من ضعفه فيها سبعة عشر شخصسا 
تقريبا كما أن من وثقه او مدحه او اعتمد على كتابه يبلع عدد هم الى 
)1١4(‏ شخصا تقريبا ٠‏ و بذ لك لا تكثر فائدة الفبرست مع انبا 
بن الاضول الرعالية ويد :تسجب التارة 1ن الأحط كلا الشيسة 
( قده) فى اول الفهرست حيث يقول : فاذا ذ كرت كل واحد من 
الشحنين وراميعا نب الاصول لات د اسن اليوها ثيه متطصن 
التعديل والتجريح . و هل يعول على روايته اولا ؟ وزبين عن 
اعتقاده و هل هو موافق للحق أو هو مخالف لان كثيرا من مصنفى 
امتحانا امعان الاضوك علوت الي انقب القانيه وان #امحيت 
كنبية نشو 338 الم :12 بسع وقد هو الترامه يقل الدت :رايد 

(1)لاحظ الفبهرست فى ترجمة زرارة ص ٠ ٠٠١‏ 

1175 عند 





للزراةاقه كك سساءتن القالت التحط وهداعرين» اعفان 
انه وعد نقل المدح والجرح فيمن نقل فيه احدهما لا فى كل واحد 
منهم فلعل المعظم لم يعلم مدحهم و جرحهم مع انه خلاف ظاهر 
عبارته مقطوع البطلان فان فى المسكوتعنهم من يقطع بوثاقته 
كزرارة و الشيخ المفيد شيخه (فافهم ) والصفار وابان بنعثمان 
وغيرهم و من هو مسلم ضعفه ٠‏ والعدول عن الوعد وما التتزم 
الانسان على نفسه وان كان امرا ممكنا غير ان مثل هذا الع .د ول 
عد يم النظير فان اول من بد *“ بهم هم المسمون با براهيم و هؤلا* 
تسعة وعشرون شحصا وقد سكتعن بيان حال معظمهم. بل 
سكت عن اول رجل بد * به كتابه و هو ابراهيم بن محمد بن ابى 
يحبى ( فافهم) الا انيقال ان كل من لم يتعرض له الشيخ فهو ثقة 
و ممد وح وانما نص على وثاقة من وثقه لجهة خاصة لكنه مع فرض 
صحته مخالف لوعده ايضا ثم ان غير واحد استظهروا من مقدمة 
الفبرس تان كل من تعرض له الشيخ فيها و لم يذكر مذ هبه فيو 
شيعى وان لم يكن اماميا ٠‏ 

أقول : لا بأس بهذا الاستظهار كما يظهر من مطالعة المقدمة 
المذكورة بتمامها وان لم ينف الشيخ ذ كر كتب المخالفين و مصنفيهيسم 
بل له عبارة ربما تشعر بالخلاف و هى قوله : لان كثيرا من مصنفى 
اصحابنا و اصحاب الاصول ٠٠٠‏ فترى انه لم يقيد اصحاب الاصول 
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كودب يق أعجاينا © لكن التامن فى هام القدهة يفف ينا فيا 
هؤلا" الاعلام فلاحط ٠‏ 


وهم وذلمعم : 

قيل ان جميع من ذ كره الشيخ فى الفسهرست من الشيعة 
الامامية الا من نص فيه على خلاف ذ لك من الرجال الزيد ييه و 
الفطحية و الؤقفيه وغيرهم كما يدل عليه وضع هذا الكتابفانه فى 
فبرست كتب الاصحاب و مصنفا تهم د ون غيرهم من الفرق و كذ اكاب 
النجاشى (قده)فكل من ذكر له ترجمة فى الكتابين فهو صدحيح 
التذ ب شنو بمده اغام يقتضيه الرضع الذكز التعتدين ليها" 
و الاعدناء بشأنهم و شأن كتبهم و ذكر الطريق اليهم و ذكرمن روى 
عنهم ومن رووا عنه . و من هذا يعلم ان اطلاق الجهالة على 
المذ كورين فى الفهبرست والنجاشى من دون توثيق أو مدح خاص 
ليس على ما ينبغى انتبى ٠‏ 

أقول : عبارة الشيخ المذ كورة سايقا كالصريحة على خلاف هذا 
الاستظهار كما عرفت ٠‏ واما ما استظهره هذا القائل من كتاب 
النجاشى فسيأتى بحثه ٠‏ 

وأما استفادةالمدح لكل من تعرض له الشيح ففيهاا تكالان : 

اولهما ان مجرد العلم والفقاهة و تأليف كتا بلا يدل على 
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ونافة احد و كذ! مجرد ذكر كتبهم وذكر من رووا عنه ليس توئيقا 
و مدحا له. و ترى الشيخ ( فده) يقول فى اسماعيل بن على رزيين 
الخزاعى ٠ ٠٠‏ وكان مختلط الامر فى الحديث يعرف منمو ينكرء 
وله كناب ناريخ الائمة ( ع ) اخبرنا عنه برواياته كلها الشريعفابو 
التسبوى« زتفعنا علا ل الحنان يرون عتدسفو: االيفا لعا رفيسر 
فسمعنا منه واجاز لنا باقى رواياته (ص * " الفهرست ) و يقول فى 
احمد بن محمد بن سيار ٠٠٠‏ و يعرف بالسيارى ضعيف الحد يث 
فاسد المذ هب مجفوالرواية كثير المراسيل و صنف كتبا كثيره ٠٠‏ 
واخيوا الوا روقييرها :زاك سرامن أمخايها ٠‏ 

نانييما ان الشيخ نس يتفى هذا الندع الطام لمرو فاب 
يقول (فاذا ذكرت كل واحد من المصنفين واصحاب الاصول فلابد 
منان اشير الى ما قيل فيه من التعد يل و التجريح و هل يعول 
على وام لان قوز 57 انرق مسن كرا عدا مع اتاد 
اصله موجبا للعمل والاعتماد برواياته. بل يرى من الواجب ( كما 
يد ل عليه كلمة : فلابد ) ذكر التعديل والتجريح وما يصح لاجله 
الفسونل علق رز اناه عننا ادكو هذ الكل انراط:* 

" كتاب رجال الشيخ , و قد الفه لمجرد ذ كر الرواة عن النبى 
والائمة عليهم السلام بعد الفهبرست و لم يوثق و لم يضعف ( بلفظ 
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وابنيه الحسنين و السجاد ( ع)احدا وانما استعمل لفظى الثقة 
و الضعيف فى اصحاب الباقر و من بعده من الأئمة (ع) ٠‏ 

وعد بعض الفضلاء الا سساء المذ كورة فيها فانهاه الى زههاء 
( ٠-483)أسما )١(‏ و لكنهما حسب حسايبى قير القطعيى ‏ 
للكتاءبالمذ كور فانظر الى هذا الجد ول مع الالتفات الى عدم كونه 
قطعيا ٠‏ فانا لم ندقق النظر فى التعداد الى حد اليقين ٠‏ 


ولولكونه غا ليا 
النيى الاكرم( ص) 2 ١‏ 
امير المؤمنين( ع) ا+؟+ ١١ "١‏ 
الحسن (ع) ع ١‏ ل 
الحسين (ع) ١11‏ 0 5 
السجاد (ع) ع ١ ١‏ 5 
الباقر (ع) عع+ 7 ١‏ 
الصادق (ع) ع+5؟1(9) ع 9 
الكاظم (ع) تفص ١؟‏ 0 


)١(‏ كما هومكتوبعلى ظهر الكتاب المذ كور من الطبعة الحد يثة: 
(") فيل بكونهم(0 80 )١١‏ شخصا لاحظا ص" 0 سما المقال ٠‏ 
00 0 


غاليا 











الرضا (ع) 14 ع 4 
الجواد (ع) ١١ ١1١١‏ 
البادى (ع) م١‏ ع1 ١‏ 
العسكرى (ع) ١ ١١ ١١‏ 
فى باب من لم ير 

عنهم( ع) 8ع ١ه‏ 7و١‏ 
المجموع مع عع ١1‏ 7 


و ليلتفت القارى ان فى الاسماء مكررات فى بعض اصح اب 
الائمة (عليهم السلام ) و لم نحذفها فى التعداد ٠‏ 

ثم انه من العجيب انه لم يوثق و لم يضعف من اصحاب الصاد ق 
عليه السلام ‏ مع تلك الكثرة المكثرة الاعد دضئيلا غير قاب ل 
للالتفات اليه , مع انه وثق من اصحاب الكاظم و الرضا( ع) عددا 
كثيرا بالنسبة الى تعداد اصحابهما ٠‏ 

ولوان الشيخ التفت الى قد ر توثيقاته و تجريحاته واهميتهما 
بالتشبة الى الاجيال القادمة والازمان الاصة كامثال زماتثالا تعست 
نفسه الزكية فيها حتى لا يخلوا ذكر احد يمن مدحه او جرحه اللهم 
الا من لم يتمكن الشيخ من استعلام حاله ٠‏ 

والخلاصة ان رجال الشيخ فى حد نفسه و لغايته كتاب مفييد 

21595 


نكو لله يداع انر انها لم يلك قالئدا د عمة تا باقر اردان لاست 
عن احوال الرواة وثاقة و ضعفا اد لعل الرجالى و لومع سعدهد 
نظره فى اثباتالمدح والوثافة كالسيد الداماد والمولى الوحيد 
منها مدح تلا مائة راو و الله العالم ٠‏ 
واعلم ان التد بر فى كتايى الشيخ ( فده يقضى جزما يبان 
من المجتهد ين الكرام على مجرد صحة السند وصداقة الراوى وا لا 
لتعرض الشيح لحال الرواة المد كورين فى كتابه و بين صد قبسم 
يعفل غفلته وعدم التفاته بدعوى انه عالم رجالى غبر متوحه الى 
متطلبات العقه و حاجات الاجتباد بل كان على القرائن الخارحية 
عن السند غالبا المورثة للاطمينان بصد ور الرواية و ريما كان على 
صداقة الراوى و قد سبق ذكر بعض تلك القرائن و لكتهما مد 
اختضيتغالبا فى هذه الاعصار فاصبحت صد اقة الراوى ذاناهميه 
ال + 
ثم ان الشيخ بعد ذكر جملة من الرواة يقول انه مجبول ٠‏ 
فيحتمل ان يكون المراد جهالة صحبه او جهالة روايته . او جهالة 
حاله و لو من غير جبة المدح والذم واما احتمال رجوع الجهالة 
حم +117 مت 


لى المدح والصعف فهو اجتمال مرجوح ا يولي 
مهدا الكرة كتبرغف اللفيع اتنابل وتلق ايد الحا اسهد 
الاحتمال الثالت فوزانه وزان قول النجاشى فى ترجمة عبد الله بن 
بى خالد : لا يعرف باكثر من هذا ص ١7١‏ رجاله ٠‏ 
؟ كتاب رجال النجاشى الذى من مشائخ الشيخ الطوسى 
(اقداهنا ) الفتقده منهءوفا نا" بعصرة سين تواتنا'اخرنا د كر كتايسية 
عن حال الفح و فبرست لأنة متا خرعديها تاليا كا :رظي تين 
تجن الحا غى اللشيخ حية ان كزهما فنا تاليفة ص 8112 و الست 
من الشيخ الطوسى حيث لم يتعرض لذ كر النجاشى لا فى فبرسته 
ولا فى رجاله مع أنه من مشائخه )١(‏ والنجاشى ايضا لم يذككر 
قرانة الشيخ عليه بل قال : جليل من اصحابنا ثقة عين من تلامذة 
شيخنا ابى عبد الله ( يريد به الشيخ المفيد ره ) ٠‏ 
ثم ان هذا الكتاب الذى تسميته بالفهرستإنسب منها با لرجال 
كما لا يخفى على البصير بالاصطلاحات (1)انفع الكتبالرجالية 
واتقنها فقد تعرض لترجمة اكثر من الف ومأتين شخص و ولق 
(١)كما‏ عن العلامة فى اجازته الكبيرة ٠‏ 
(؟) ليس هذ اايرات على التجاشى فانه صريح فى اول الجسزة 
الثانى من كتابه ص07 ١‏ بان كتابه فبرسيتاسماء مصنفى الشيعة 
( بناء على ان المقدمة منه ) و انما الا شكال على من سماه ببجصال 


عه 
ع 11ح 


ومدح (١)اكثر‏ من ستمائة واربعين رجلا و ضعف ما يقرب من مائه 
شخص (1) مع انه لم يلتزم فى اول كتابه بذ ثر التوثيق و التجريح 
كالشيخ الطوسى ٠‏ نعم وعد به فى اول الجز' الثانى من كتابه ٠‏ ئلم 
انك ترى النجاشى يوثق الرّجلبلا نسبة الى احد الا نادرا و لكنه 

ومما ينبغى ذكره ان الظاهر ممن يعنونه النجاشى فى كتاببه 
هر كونه أماميا اثنى عشريا كما يظبر من اول كتابه(؟) وه ذا 
مخصوص به و ليست الاصول الثلاثة الرجاليةه المتقدمة واجا_ده 
لهذه المزية , فيحكم بايمان كل من تعرض له النجاشى ولم ينص 
على خلافه ٠‏ نعم فى بعش الموارد عدل (قده)عن هذا الاصصل 
حج النجاشى كما هو المشهور الآن ٠‏ ثم انه قيل ان الرجال ما 
بالفبرست ٠‏ وقيل ايضا ان كتب الرجال العام على انحاء منبا 
بعنوان الرجال ١لمجرد‏ ومنها بعنوان تاريخ الرجال و منهابعنوان 
الفبرست و منها بعنوان الممد وحين و المذ مومين و منها بعنوا ن 
المسيخة و لكلواحد غرض خاص ٠‏ 

)١(‏ أو يستفاد المدح من كنا بهكمافى مشا ئخه على رأىا لسيد الاستا ذ 

(؟)لم تحذف المكررات ان كانت ٠‏ 


(؟) لكنه ليسبثا بت كلا لُبوت لا حممالان يكون مراده مطلق 


7117 انه 


ولم ينبه على فساد مذ هبه كما فى عبد الله بن بكير والسكوننى 
واقيزغنا كنا يكير للستعيد »كنا اتوسكنا ع :ديق ععيلة بن الاعتلا: 
ان من البعيد توقف 'لنجاشى فى وثاقة مثل هؤلا* او اعتقاده 
عد مها فيهم . فكان بوسعه ان يجعل كتابه أنفع مما كان عليه الان ٠‏ 
وعذ ره عند ى أنه لم يكن يعلم ان توثيقاته تصير بعد مدة من الزمن 
ذات اهمية عظيمة بحيث تدخل فيما يتوقف عليه استنباط الاحكسام 
الشرعية !! 


فوائد : 


الاولى : تولد النجاشى فى صفر سنة 5175 و توفى فىجماد ى 
الاولى سنة 50٠‏ كما فى الخلاصة ص 5١‏ والشيخ الطوسسى (قده) 
توفى سنة 5370 وكان ولانته فى رمضان سنة 88" ٠‏ 

الثانية : يقول المحد ث النورى ( ره ) : بل الظاهر من الطائفة 
تقد يم قوله و لو كان ظاهرا على قول غيره من ائمة الرجال فى مقام 
المعارضة فى الجرح و التعد يل و لو كان نصا ٠‏ و قال الشهيد فى 
المسالك : ظاهر حال النجاشى انه اضبط للجماعة و اعرفهم يبحال 
الرجال ٠‏ 

وقال العلامة الطباطبائى و بتقد يمه ضرح جماعة من الاصحاب 


ترا ]لف كناب النقانى ل يكاين لقن يفن 1١‏ الناع[ انارو انسة ران علي 
عه 5 15 كت 


الفروهوه كوه لكف 

تأخر تصنيف كتاب النجاشى عن كتابى الشيخ فى الرجال 
وهنا الخل ها معان هد | العتر ركان القعاشى ين الاسييياتب 
الفيةاة .وراد عليها قينا كتير ويا لف التنية فى كنيز من ليوا سم 
والظاهر فى مواضع الخلاف وقوفه على ما غفل عنه الشيخ ٠‏ 

ما علم من تشعب علوم الشيخ ( ره) و هو يقتضى تقسيسسم 
الفكر و توزع البال و لذا اكثرعليه النقض والايراد بخلافالنجاشى 
فانهعنى بهذا الفن فجاء كتابه فيهاضبط واتقن ٠‏ 

؟استمداد هذا العلم من علم الانساب والاثارواخبار 
القبائل و هذا ما عرف للنجاشى و دل تصنفيه فيه كما يظبر من 
النتطراد :هنيد كراالرجل ارلا واخوانه واخواداةوييان احواليبه 
ومنازلهم حتى كانه واحد منهم ٠‏ 

؟كون اكثر الرواة عن الائمة ( ع) من الكوفة و النجاشى كوفى 
من وجوه اهل الكوفة فهو اخبر باحوالهم ظاهرا ٠‏ 

عا انق الحافن سوعبةة الشك الطارندنية] التصدن 
الخبير بهذا الشأن احمد ا أن متتسسة 
وقرء عليه و لم يتفق ذ لك للشيخ الطوسيى ( ره) و كذا صحبةغيير 
الغضائرى من المشائخ ٠‏ 

قلت : لا شك لمن راجع كتاب النجاشى فى مهارته و تبحره فى 

حعالاسب 


الت ماما !لوحو كن كرد اننا كد مسالية ون كبرد فده عاذ 
تمت ياجمعها لم توجب تقد يم قوله على قول الشيخ الطوسى (قد هما ) 
لعدم الد ليل على تقد يم قول الافضل على قول الفاضل فس _سسى 
الاتعزا رانف اللرو ١!‏ او يفيل الاطيينا د سنا ممكة فول التحادى 
فى مورد الاختلاف , لكنبا غير مورثة له وعليه فالصحيح هوالحكم 
بالتساقط فى ما اذا تعارض فيه قوله بقول الشيخ وغيره ممن يكون 
قوله حجة فى نفسه ٠‏ 

الثالنة قال السحتق الداناك. قو حكن الزواشه © تق غلم :مسن 
ديد ن النجاشى أن كل من فيه مطعن وغميزة, فانه يلتزم ايراد 
ذلك الكة وما لورورة #للعير ذكرو ون قرو اراداقة د لكوت 
او ذم اصلا كان ذ لك آية ان الرجل سالم عند ه عن كل مطعن 
و مغمزة ٠ : ٠:‏ وعقبه المحدث النورى بقوله : و هو كلام متين فسان 
عد الرجل من علماء الشيعة و حملة الشريعة و تلقى العلما* منلسه 
وبدل الجهد و تحمل المشاق و شد الرحال فى البلاد وجمع 
الكتب فى اساميهم واحوالهم و تصانيفهم د ليل على حسن حاله 
ولو عا د 11ت 

أقول : امثال هذ ه الكلمات من غيرهما ايضا كثيرةفى هذا 


١ ج‎ 0١5 وص‎ 8 ٠ ١ لاحظها فىخاتمة المستد رك ص‎ )١( 


18 .له 


الرضح :نا كلاربهة ا التحبت الخليل تراه القت لتضييه 
بالضعفاء الذين صرح الشيخ والنجاشى وغيرهما بضعفهم ومع 
ذالك ذكروهم فى كقبهم وذ لوا الحبة رجصلرا التشاق وتحووا 
اليسا زنتي' الزلاى رجهو الكتواتى الجا تدع جروا نكل انيه 
مدح جميع الرو': المذ كورين فى الكتب الرجالية المجهول حالهم ء 
من د ون ان يختص بخصوص كتاب النجاشى ٠‏ و حل المطلبان ل 
غرض الشيخ و النجاشي فى فهرستهما هو ذكر من كان له صف 
اواصل لغرض صرحا به وغرض الشيخ فى رجاله هو د كرمن روى 
عن النبى و الائمة (ع) و ليس غرضهما ذكر الممد وحين والثقفات 
فقط ليقال ما يقال ٠‏ 

و هذا واضح بل مع أن غرض المتأخرين من الرجاليين فى 
تأليفهم هو البحشعن وثاقة الرواة و مد حهم يذ كرون الكثير من 
السنيولين الذي ل يليو احا دن فلاخ خلافة العاذت الحن 
تنقيح المقال و معجم رجال الحد يث ٠‏ وأا ما استنبطه المحقق 
الهاانافدمق ديو الحاحن فليسه يدالو يستسيه عليه ليكتسيون 
اقرب الى القبول عند غيره فانه الآن لدى يشبه الاخبار بالغذخيسب 
ولا مجال للاعتماد عليه بوجه ٠‏ 

الرابعه : حكم جمع بوئاقة مشائخ النجاشى استنادا الى عدة 

٠ ص 118 ج؟ مستد رك الوسائل‎ )١( 

7 11ت 


من كلماته لكن الحكم باطلاقه غير ثابت بل لابد من تقيده بامرين 
الاول : احراز كون الشيخ ممن روى عنه النجاشى ٠‏ 
ولذا رد بعضهم وثاقة بن عبد ون بعدم ثبوت زواية النجاشئى 
عنه وان كان من مشائخه ٠‏ 
الثانى : ما مر فى الفائدة السادسة فى ص #بوههذا الكتاب 


تنبيه : 


للامامية كتب كثيرة فى علم الرجال الفوها فى اوائل انتشار 
علومهم و كتاب الكشى ليس اول كتاب صنف فيه بل اول كتاب يوفجد 
الآن عندنا واما المؤلفات السابقة عليه فلم تصل الينا و هى كثيرة 
جذاا و اليك نمضن القراهن : 

فمنها قول الشيخ فى محكى العدة: انا وجدنا الطائفة مييزت 
الرجال التاقلة لبذه الاخبار فوثقت الثقات منهم و ضعفت الضفعاء 
وفرقت بين من يعتمد على حد يثه و روايته و بين من لا يعتمد 
على خبره. و مدحوا لممد وح منيم و ذ موا المذ موم و قالوا فلانمتهم 
فى حد يثه وفلان كذاب ٠ ٠٠‏ وغير ذ لك من الطعون التىذ كروها 
وصنفوا فى ذ لك الكتب ٠ ٠٠‏ 

1 امن 


ومنها قول النجاشى فى غير واحد من فهرسته : ذكره اصحاب 
الرسال :ف كزقن الف يتاي د كره اعجابنا قن ننه 

ومنها ما ذكرهالسيد الاستان الخوئىدام ظله(١):‏ وقد بلغ 
عدد الكتب الرجالية من زمن الحسن بن محبوب الى زمان الشيخ 
كتابه مصفى المقال انتبى . 

أقول هذا الادعاء عجيب و ليس عند ى مصفى المقال حتى انظر 
الى معد وداته فى الكتب الرجاليه و لعله اد خل فيها كتب التواريخ 
والمثالب و المناقب و نحو ذ لك مما يرتبط بعض ابحائها ببعض 
الوضال و الأبالا يرك ميا فى شريسن اليف و المكا فين الى 

و كيفما كان علم الرجال قد نشأ قديما عند الاماميةو هذا 
الرجال (المشيخة )ولا دليل على ان من سبقه زمانا لم يكتبءفى 
هذا العلم كتابا ٠‏ و اليك اسماء بعض من الف فى هذا العلم كتابا 
نذ كره من فهرستى النجاشى والشيخ ( قدهما ) ٠‏ 

(1)ص 6008 وص05 ج١‏ مدخل المعجم ٠‏ 

عونك ١‏ أده 


د الحسينق ين علق بن فضال المتوفى عام ؟ لهدكتاب فى 
و0 
أبنه على بن الحسن له كتاب فى الرجال ص ع ١‏ النجاشى 
أحمد البرقى المتوفى عام ع /7 ؟ له كتاب فى الرجال وكتاب 
الطبقات ص 09 النجاشى 
*؟* اأحمد بن الحسين فقد جمع كتاب المشيخة ص ١‏ ءعالنجاشى 
5 احمد بن على العقيقى له كتاب تاريخ الرجال . 


ع_احمد بن محمد المتوفى عام “١‏ صاحبالكتابالشتمل 
على معرفة الرجال ص /اع ٠‏ 

احمد بن محمد بن عمار له كتاب كبير فى الممد وحين 
والمذ مومين ص ؟7 النجا شى 

احمد بن محمد الزيد ى المتوفى سنهة 515" له سبعة كتب 
فى الرواة والرجال ٠‏ 

1عبد العزيز بن يحيى الجلود ى ص ١8١‏ النجاشى 

٠‏ حميد بن زياد المتوفى عام 5٠١١‏ له كتا ب الرجال وكتاب 
من روى عن الصادق ص 5 ١٠١‏ النجاشى 

١١‏ حمزة بن القاسم له كتاب من روى عن الصادق (ع)ا من 
الرجال ص ١٠١8‏ 

111 من 


5 سعد بن عبد الله المتوفى عام ١١‏ اوعام519 له كتاب 
مناقب الرواة و كتاب مثال ب الرواة ص5 ٠ ١1١‏ 

؟ عبد الله بن جبلة الواقفى له كتاب الرجال ص ٠ ١8 ٠‏ 
ص 567 النجاشى ٠‏ 
النخاشى. .- 

١‏ محمد بن عمرو الجعابى مؤلف كتاب الشيعة من اصحاب 
الحديث و طبقاتهم و كتاب من روى الحد يث من بتى هاشم وموا ليهم 
7 ثقة الاسلام الكلينى( وض) له كتاب الرجال ص؟ 75 ٠‏ 

وقد ذكر شيخ الطائفة ايضا بعض هؤلا* وغيرهم فى فبرسته 
فلاحظ صفحات 8 , ع؟ , لا .لاه ١ع‏ ا لاء ,5لا ,١١١‏ 
١١4‏ وغيرها ٠‏ 


8 7 
عدد أسماء الرواة فى رجال المامقانى حسب حسا به( ره) 8ع ؟ ؟1 


منهم ١558‏ شحصا تقريبا و الموثقين منهم ؟؟ شخصا نقريباوالباقون 
ع ات 


مأبين مهمل و ضعيف و مجهول ها.ا ذكره الفاضل المذ كور فىص؟ ؟ ١‏ 
ج ١‏ من كتابه و لكنه على مبناه فان الاصح عندنا أد راج جملة مسن 
ثقاته فى الحسان و المجهولين و جملة من حسانه و موثقيه فى 
المجهولين وجملة من ضعفافه فى الثقات و الاقويا وقد وجدنلا 
رواة لم يذ كرهم هو فىكتابه ولاغيره فى تميره ٠‏ 


الفاقد 5 السنابعة و العشرون 
فى النقد على الفاضل الارد بيلى 


قال العلامة المتتبع الشيخ محمد بن على الارد بيلى فى أخر 
مكذايه كنايه جام الرواة «.ورا لكيلة عست تسد يكن ان مسر 
قريب من اثنى عشر الف حد يث او اكثر من الاخبار التى كانت بحسب 
الفتوور ين علا تنا تح رضراى 1 لله ملعم سح وزلة [وفتسيفيةة أو 
ترودلة مارك اليا انو ديع العنانة لقعا ل وحم ين يهنا 
محمد و آله الطاهرين اس اتيم 
ايضاا ن فى اول امرنا كنا لا نعتمد الا على قرائن كثيرة قويية, 
فلما ظهر لنا بالتتبع ان فى ترجيح بعض الاسماء على بع ض بحسب 
المشهور ترجيحا بلا مرجح او ترجيح مرجوح , و الترجيح بحسب 
القرينة الضعيفة اولى من الترجيح بلا مرجح أو ترجيح مرجوح اعتمد نا 
بعض المواضع بقرينة قليلة ضعيفة ايضا ٠‏ 
اقول:الذى يظهر من كلامه الاول الى الآخر (فى المقدمة)ان 
السبب فى تصحيح اثنى عشر الف حد يث امور حصلها بجهده فى 
مدة خمسة وعشرين سنة كما قيل ٠‏ 
رفع الجهالة والاشتراك عن الراوى بذكر الراوىعته و 
م 111 نت 


المروى عنه ٠‏ 

؟ وجدان بعض الاخبار المادحة لبعض الرواة, حيثت لم 
يذ كرها علما'ء الرجال ٠‏ 

؟ وجد أنه رواية بعض الثقات عن الامام والحال ا نعلماء 
الرجال لم ينقلوا ان هذا البعض روى عن الامام فتصير بهالروا يات 
التجفرة امثير : 

؟- ان رواية جمع كثير من الثقات وغيرهم عن شخص واحد تفيد 
انه كان حسن الحال او كان من مشائح الاجازة ٠‏ الى غيرذلك 
مما ذكره ( قده) ٠‏ وفى اكثر ما افاده نظراومنع وننبه على بعض 
الأرزاك ال 

فمنها قوله: و الترجيح بحسب القرينة الضعيفة .الخ و هوعجيب 
نآنه يم 131 كان القرسيه قن لبه راعيا “ل يظلها + وتجححسين 
نقول ان الظن يحرم العمل به , فان حصل الاطمينان بتميز الا سما 
الشتركة بعضها عن بعض فهوء. والا فيجب التوقف ولا يجوز 
الترجيح سواء كان بلا مرجح او بمرجح ضعيف ظنى فان الظن غير 
المعتبر كالشك فى عدم جواز العمل به فكلامه ساقط جدا ٠‏ 

فمتها . ان رواية جمع من الثقاتعن شخص لا يدل علىيحسن 
خالة كناامر:#ونفياً ان الرواية الناقخة اننا تصيرد ليلا:31| صم 
تنددها له يلاما كنا مجاه غير العنا نتن عفن الحاليين و الفعدة 


عمد ١‏ 15 أت 


فى كلامه و كتابه هوامتياز الراوى عنه و المروى عنه(١)‏ و الانتصاف 
انه مفيد فى الجطه - و لكن قال بعض الفضلاء من الرجاليين فى 
كتابه قاموس الرجال ص ١‏ ج١‏ : اشتهر من عصر الطريحى والكاظسى 
والعاملى و محمد الارد بيلى و هم متقاربوا العصر تمييزالمشتركين 
من الرواة فى الاسماء و الكنى بالرواة عنهم و من روو عنه وقد ا ستقصى 
ذلك الالخير كي قن كتاية خامع: 'الزواة الذاى مصة قن ععرين ينه 
(1) كالكافى و الوسائل ذاكرا كل راو و مرويا عنه من اخبار الكتسب 
الاربعه ٠‏ ولماقف على تعرض من قبلهم لذ لك. و هو تخليلمط 
و خبط و تحقيقه : ان الاصل فى التعريف بالراوى رجال البرقفى 
ثم رجال الشيخ و الغالل فى الاول بيان ان فلانا لا يعرف الا صن 
طريق فلان فعرف كثيرا من اصحاب الصاد ق( ع ) برواية ابن سكان 


عنهم و بعضهم برواية أبان و بعضهم برواية على بن الحكموبعضسم 





1 نو كذ قال السيت البزوحرن ف اد داقن تقب ارقن كناد 
فالامتياز القيم الذدى اوجب تقد يرنا له انما هو لكتابه جامع الرواه 
باعتبار ما فيه من جمع رواة الكتب الاربعة و ذكر من رووا عنه و من 
روى نهم و تعيين مقدار رواياتهم و رفعه بذ لك بعس النقص عسن 
كتب الرجال ١٠٠١٠قول‏ لكن كتاب سيد نا الاستاذ الخوئى احسن 
من جامع الرواة بكثير فى رفع هذه النقيصة ٠‏ 

(1) بل فى خمسة و عشرين سنه كما حكى عن موّلفه. ٠‏ 

د 11م 


بروايه سيف و بعضهم برواية يونس بن يعقوب و حينئذ فيد ل على 
حر المروى عنه فى الراوى, بمعنى ان الرجل لم يروعنه غير هذا 
الراوى لا ان هذا الراوى لم يرو عن غير ذ لك الرجل كما هو مدعاهم 

كما ان الغالب فى الثانى بيان الطبقة بالراوى او المروى عنه 
او هما معاء فلا يدل على الحصر فى واحد منهما فعرف فى (لم) 
كثيرا منهم بروايه حميد بن زياد النينوائى وهارون بن موس_ى 
التلعكيرى عتين 2 : 

وبالجملة لا رفع الندح رعسر ا لزاوى الا بالتعيريه كنا نسي 
اناوس عرفا لرا:انوالم جروعة | عيبيو كنا لانم الك بده 
الروايةالا بالتصريح كقول الكشى أن يونس لم يروعن ابن الحلبى ٠‏ 

أقول * ما" ذكرة موجه فى الخلة الا المناط فى القنول: و الحرد 
هوالاطمينان و كثيرا ما يحصل بملاحظة الراوى و المروىعئغه 
فاطلاق كلامه كاطلاق كلام الارد بيلى وغيره ممنوع والحق هو 
النفصيل. و اناطة الحجة بالاطدينان و هو يختلف باختلا ف الاشخاض 
والاحوال ولا ضابط له ٠‏ و لواغمض النظرعنه لم يكن التصريح 
ايضا حجة كما لا يخفى لان عدم الوجدان اهم من عدم الومجود 
الاترى ان الكشى والنجاشى قالا ان ابن مسكان لم يرون 
الصادق (ع)الا حديث من اد رك المشعرز والحال انه روىئعنه 
كثيرا ولا يمكن رمى رواية عن الصاد ق ( ع ) بالا رسال لاجل تصريح 

كه 100 جه 


النجاشى وغيره كما فعله بعض الغافليناواحتمله ٠‏ 
الصادق يقول ٠ ٠ ٠‏ لا يترك بنص النافى لان عدم الوجدان اعم 
من عدم الوجود ٠‏ 


لك 


الفائدة الثامنة و المشرون 


اذا قيل فى الحد يث رجل عن أبى عبد الله( ع ) فهواما محمد بن 
حمزة اليتمى الفاضل الثقهة. و هوالذى روى فى الفقيه عنه الحد ييث 
المتضمن لحد كثرة السبو ٠:‏ أو محمد بن حمزة الثمالى المسصد وح 
وهوالذى يروى عنه ابن ابى عمير و محمد بن سنان ٠‏ واما ثعلبة 
بن ميمون أبوأسحأق الفقيه النحوى ٠‏ ثم قال : فهذه فائدة جليلة 
قد اخذتها واستفدتها من كتاب الرجال للشيخ رحمة الله تعالى ٠‏ 

أقول : لاتحضرنى الرواشح حتى اطمئن بصد ور هذه العبارة 
عدا سن اكبيد اناتور بز على عدون سردا البكه ارين 
الاخذ والاستفادة من رجال الشيخ . وعلى كل فعندى هذا القول 
غريب جدا بل هوكالرجم بالغيب ولا اعتبار به ٠‏ 


5 


الفائدة التاسعة والمشرون 
فى تمييز بعض المشتركات 


قيل: صرح جمع من أساطين الفن بانه اذا روى موسى بن 
القاسم عن على عنهدا فالظاهر ان عليا هوعلى بن الحسنا لطاطرى 
والمراد بضمير التثنية محند بن حمزة و د رست كما يفيده كلام 
الشيخ ( ره) فى باب كفارات التهذ يب ٠‏ و أذا روىأحمد بن محمد 
عن العباس فان قيد العباس بابن موسى الوراق او يباين معرو ف 
تنبو لأس التانيعيا و 1تاتررى فشية مهن بن سنيوب ارا حي 
بن محمد بن يحبى او سعد بن عبد اللهعن العباس. على 
الاطلاق فهوابن معروف كما يستفاد من بعض الاسأانيد ٠‏ 

واذا روى فضالةعن ابان فهو ابان بن عثمان كما نص على 
ذلك الشيخ فى زيارات الجز' الاول من التهد يب واذا روىدعن 
ابنسنان فهوعبد الله كما وقع التصيص عليه فى بعض الاحاديث 
واذا روىعن الحسين بن عثمان كما وقع التصريح به فى بعض 
الاخبار ٠‏ 

وعن العلامة (قده) فى فوائد الخلاصة: ان الشيخ وغييره 
ذكروا فى كثير من الاخبار سعد بن عبد الله عن ابى جعفروا لسراد 

ع1 


بابى جعفر احمد بن محمد عيسى واذا وردت رواية عن ابن سنان 
فان كان المروى عنه الصاد ى ( ع ) بلا واسطة او بتوسط عمربن 
زيد أو حضص الاعحوراوابى حمزة فالمراد بهعبد الله لا محمسد, 
وان كانا اخوين كما حكى عن الشيخ ( ره) وان كان المروىعئنه 
الرضا او الجواد فهو محمد لا عبد الله لان محمدا لم يرو عن 
الصاد ق( ع) وعبد الله لم يلق الرضا ( ع ) وانما هما مشتركان فى 
الكأظم :لاع )1 فينير خكة ينامر فى 'كل تيا .ين الشيين بالتسراو 
عنه و اذا وردت رواية عن محمد بن قيس مشترك بين ثقتين و حسن 
و ضعيف و مجاهيل و حينئذ فان كانت الرواية عن البافر فالظاهر 
انه الثقة ان كان الراوى عنه عاصم بن حميد أو يوسف بن عقيل| وعبيد 
ابنه لتصريح النجاشى برواية هؤلاء عنه , بل لا يبعد كونه الثقفة 
اذا روىعن الباقرعن على (ع )لان كلا من البجلى والاسدى 
صنف كتاب القضايا لامير المؤميين ( ع) كما نص على ذ لكا لنجاشى 
ومع انتفاء هذه القرائن فان كانت الرواية عن الباقر و الصاد ق( ع) 
يتوقف فى ذ لك للاشتراك بين الثفة و الضعيف ٠‏ 

أقول : العبرة بحصول الاطمينان فى كل مورد والا فلابد مسن 
التوقفاى عدم حجية الرواية ٠‏ 

وفى بعض هذه المذ كورات | شكال او منع . وفى بعضياأا 
قوة ومتأنة ٠‏ 

اا ا 


الفائدة الثلانون 
بول ظيك ات التصيرواة 

قال المحد ث النورى( ره ) فى خاتمة مستد ركه ص ٠‏ ؟ ج؟ فى 
ترجمة الشيخ عبد اللطيف تلميذ الشيخ البهائى وصاحبى المعالم 
والمدارك : وهواول من:اشارالى طبقات الرواه فى اصحابنا ٠‏ 

قال : و حيث ان معرفة الراوى ضرورية جعات الطيقات ست : 

٠ طبقة الشيخ المفيد‎ ١ 

5 طبقة الصد وق ٠‏ 

طبقة الكلينى ٠‏ 

طبقة سعد بن عبد الله ٠‏ 

4 طبقة احمد بن محمد بن عيسى ٠‏ 

ع طبقة ابن ابى عمير وما بعده ٠‏ 

و تبعه بعده التقى المجلسى فى شرح الفقيه لكنه جعلها اثنى 
عشرة : 

٠ للشيخ الطوسى والنجاشى واضرابهما‎ ١ 

؟ للشيخ المفيد وابن العضائرردى وامثالهما ٠‏ 

للصد وق واحمد بن محمد بن يحبى واشباهما ٠‏ 

180ل 


؟ للكلينى وامثاله ٠‏ 
0 لمحمد بن يحبى واحمد بن اد ريس ٠‏ على بن ابراهيم ٠‏ 
لاحمد بن محمد عيسى و محمد بن عبد الجبار و احمد بن 
محمد بن خالد واضرابهم ٠‏ 
ا للحسين بن سعيد و الحسن بن على الوشاء وامثالهما ٠‏ 
4 لمحمد بن ابى عمير و صفوان بن يحيى و النضر بن سويد 
وأمثالهم . 
1-لاصحاب الصادى (ع) ٠‏ 
لاصحاب الباقر (ع) ٠‏ 
لاصحاب السجاد ( ع) ٠‏ 
الاعمنات اندر التؤشين :و الحنين (غ )+ 
وابن حجر عسقلانى من العامة ايضا جعل فى التقريب رواتهم 
من الصحابة و التابعين و من تلاهم اثنا عشر طبقةالا أن ميزائنه 
غير ميزان اصحابنا ولا داعى لنا الى نقله ٠‏ انتبى كلامه ٠‏ 
أقول : لم يعلم وجه صحيح لبناء هذه الطبقات, ولم يعل.م 
اهمال تسمية الطبقة الثامنة باسم اصحاب الكاظم (ع) والطبقة 
السايعة رايم امحات الرضا ( غ )ول ثمرة سيمة له :: 


10-1 حت 


الفائده الاحدى والثلائون 
حولاصحاب الاجماع 


قال الكشى فى صء ١ ١‏ رجاله تح تعنوان تسمية الفقهاء من 
اصحاب ابى جعذفر وابى عبد الله( ع) : اجتمعت العصابة على 
و معروف بن خربود و بريد وابوبصيرالاسدى والفضل بن 
يسار و محمد بن مسام الطائفى٠‏ قالوا وافقه الستة زرارة و قال 
بعض مكان أبى بصير الاسدى ابو بصير المرادى وهو ليث بن 
البخترى ٠‏ 
ابىتبدالله( ع ) اجمعت العصابه علئصحيح ما يصحع نهولا 'وتصد يقهملما 
يقولونوا قروا لهمبا لفقهمند ونا ولئك الستقا لد ينعد د نا هموسمينا هم ست ةنهر 
جميلبند روصتن لزي 5#" دوين | الوين كتروجها تسيووعفنا و جنا ب 
وابان بن عثمان ٠‏ قالوا : و زعم ابو اسحاق الفقيه و هو تعلبة بن 
ميمون * ان أفقه هؤلا * جميل بن د راج . وهماحداثاصحا ابى 
عبد الله (ع) : 


بي 31 18 نت 


و قال فى صء * ؟ ذ يل عنوان تسمية الفقها* من اصحابابى 
ابراهيم وابى الحسن الرضا (ع) :اجمع (اجتمع ) اصحابنا على 
تصحيح مأ يصح عن هؤلاء و تصد يقهم واقروا لهم بالفقه والعلم 
وهم ستة نفراخرد ونالستة نفر ( النفر) الذين ذكرناهم فى اصحماب 
أبى عبد الله( ع ) منهم يونس بن عبد الرحمن وصفوان بن يحيى 
بياع السابرى و محمد بن ابى عمير وعبد الله بن المغيسرة و 
الحسن بن محبوب و احمد بن محمد بن ابى نصر٠‏ و قال بعضهم 
مكان الحسن بن محبوب الحسن بن على بن فضال وفضالة بن 
ايوب وقال بعضهم مكان فضالة بن ايوب عثمان بن عيسى , وافقه 
هؤلاء يونس بن عبد الرُحمن و صفوان بن يحيى انتهى كلامه ٠‏ 

أقول : اليك بعض ما يتعلق بهذ الجملات فى غاية الاختصار 

الاول: اجماع العصابة على التصد يق فى المورد الاول غيير 
مخصوص بالستة الذ ين اولهم زرارة و آخرهم محمد بن مسلم بل 
بول حبيع لتقب" الترتيج ين اعحات الأنانيى واانا | ضيه 
المذكورين افقههم ٠‏ و هذا هو الظاهر من العبارة وان لم اذ كرمن 
تعرضله ٠‏ نعم :اجماعبمفىا لمورد الثالث مخصوص ها لستةا لد ينا ولهم يونس 
واخرهما لبزنطى وامافى! لمورد الثانىفا لعبا رقمنهد «الناحيةمببمةمحتملة: 
للوجبينفا نقد رناكلمة لوهم) تكونكا لثا لثقوا نقد رنا لوافقههم ) تكو نكالا ولى 

الثاى.#لا«يعمل الاجباع التذكور ابا :يعبر البرافك وايسين 
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سال انه وعماو دين عمى العم الغرا ووناقة ين انعا دلسين 
تصد يقهم , و قول المحد ث النورى بانه لا يجوز نقل الكشى عن غير 
العلماء الاعلام والفقهاء العظام فى المقام غير مدلل ٠‏ 

الثالث : حجية هذا الاجماع عتدنا من اجل كشغه عن وثاقة 
الاقشاس | لست كرررن: وقد جز الى لزنا تةاتقريت يخي راك ينا واف 
فكيف باخبار جمع و لوكان معقد هذا الاجماع امرحدسيا لم 
نعتمد عليه و أن كان ناقله من هو فوق الكشى كالشيخ الطوسى 
وامثاله. لما تقرر فى أصول الفقه من عدم وجود د ليل يفى بحجيته ٠‏ 

الرابع : ا+تلف العلماء في تفسير مد لول هذا الكلام و معقد 
الاخناء ممق اليعبر ضطة الزرا نطلا اذ اصح الى ليحي 
هؤلا ء فلا ينظر الى من بعد ه فيكون مرا سيل هؤلاء و مرافيعهس م 
ومقاطبيعهم و مسانيد هم الى من يسهونه من المجهولين وفاسدى 
العتيه#تبعو وه اسن الفكاه. :+ 

وعن بعضهم توثيق هؤلاء و كل من يروى عنه هؤلاء الىالمعصوم 
اذ تصحيح الحديثلا يكون الا بوثاقة رواته ٠‏ 

وعن بعضهم توثيق هؤلاء الاشخاص فقط ٠١‏ واورد عليه ببان 
الوثاقة امر مشترك بينهم و بين كثير من غيرهم من الرواة فلا معنى 
للتخصيص المذ كور الثابت باجما ع العصابة ٠‏ 

أقول : وجوابه واضح ء فان معقد الاجماع ليس هوالتصد يق 

جد 181ب 


والتوثيق فقط, بل مع الانقياد لهم بالفقه بل بالافقهيه و هى مزينة 
والانقياد بألفقه و لكن ألا مر ليس كذ لك بل فى معقدهامرثالث 
عنهم أمأ من ججبهة وثاقة الرواة الواقعين بعد هؤلاء من جبهةانهم 
لا يروون ولا يرسلون الا عن ثقة وأها من جببة الاماراتالخارجة 
عن السند والجبهة الاولى اقرب لبعد الاحاطة على وجود القرينسة 
فى كل رواية من رواياتهم و هى كثيرة جدا حتى أن محمد بن مسلم 
وحده كما قيل روى عن الباقر ثلاثين الف ند يث وعن الصاد ق 
ستة عشر الف حد يث وهى ازيد من مجموع روايات الكتببالاربعة 
المشهورة ٠‏ 
هو مقتضى اطلاق التصحيح بقول مطلق ٠‏ 
لا يحتمل احتمالا عقلائيا زيادة جلالة الطبقة الثانية و الثاليه من 
الطبقة الاولى بل عبارة الكشى نفسه ريما تدل على خلافنها كما لا 
يخفى ٠‏ فاذن لابد من جعل التصحيح فى المورد ين الاخيريين 
عبارة اخرى عن التصد يق ان لا سبيل الى اد خال التصحيح المذ كور 
جه 88 أت 


فى المورد الاول ٠‏ 

وثانيا لو سلمنا ان الكشى صرح باجماع العصابة على صحطة 
جميع رواياتهم وعدم لزوم النظر الى من بعد هؤلاء منالوواة 
اما من جبهة القرائن الخارجية و اما من جهة ان هؤلا* لا ييروون 
الا عن ثقة لكن لا موجب بل لا مجوز لقبول مثل هذا الاجماع,. اما 
على الجبهة الاولى فلما مر فيه من استبعاد وقسمسسهى العصابة 
على القرينة فى كل واحد وأحد من احاد يثهم و هذا مما يطمئسن 
الأتياق هدي نات نهم حرا ايمل الترية الى قبا تجيجها 
بالاجماع وغيره وعلى أن القرائن ألدالة على صحة الخبر امور نظرية 
تختل ف آراء الباحثين فيها فلا يجوز لمجتهد ان يقلد فيها غيره ٠‏ 

و/ما على الجبهة الثانية فلاجل أن وثاقة من يروى عنه هؤلاء اما 
ثبت للعصابة باخبار نفس هؤلاء و تصريحهمبانهم لايرون الا عن ثقه 
واما من جهة احاطة العصابه علىرحال من روى هؤلا* عنهم ٠‏ 

فان كان الاول فهو امرممكن ثبوتا الا انهلا د ليل عليه اثباتا 
والاجماع على فرض اعتباره لا يدل عليه لاحتمال قيامه على الجبة 
الثانية والعلم لا يدل على الخاص بخصوصه اصلا ٠‏ ويؤيدهانه 
لم يصل ألينا من احد هؤلاء و لو بطريق ضعيف انه ادعى عدم 
روأ يته عن غير الصاد ق بل ثبت لنا روايتهم عن الضعيف كما مسرفى 
النائد #الخخاسة والعقرين وان كان النا قيرف قلية ان هده 

عد 187 ايت 


وجدانهم رواية احد هؤلاء عن ضعيف لا يدل على عدم وجود ها 
وادعاء الاستقصاء غير مسموع من احد لكثرة روايات هؤلا* الفقهاء 
الاعيان وقد مران عدد روايات محمد بن مسلم وحده يتجاوز عن 
عدد روايات مجموع الكتب الاربعة ٠‏ 

وعلى الجملة اثبات هذا المطلب المهم بمثل هذا الاجماع 
المنقول باطل جزما ٠‏ 

وافذاطن انهة نحت المتصر كاف لرن, كنيع نا 3 سيره 
المحدث النورى فى خاتمة مستد ركه و فصله الحول تفصيل فلاحظ 
ص 787 الى 7١‏ من المجلد الثالث ٠‏ و الله الموفق ٠‏ 


د 1-0717 د 


الفائدة الاثنتان والثلائون 
فسى بيان طرق مشيخه التهذ يسب 


لا شك ان بيان طرق الشيخ الطوسى ( ره) الى الرواة واربساب 
الكتب و الاصول مهم جدا ان لصحتها اوضعفها تأثير كثيرفى 
اعتبار روايات التهذ يب و الاستبصار وغيرهما من كتبالشيخ ولذا 
يج بعلى ارباب الاستنباط و حملة الفقه مزيدا هتمام بمشيخكئبة 
التبذ يب المذ كور فيها طرقه! قدء) اليهم . فنقول فى شرحها سسن 
حيث الصحة و الضعف على نحو الاجمال مشتعننا بالله المتعال ٠‏ 
قال الشيخ المشار أليه بعد جملة من كلامه فى خاتمة التبذ يب 
والآن فحيثوفقنا الله تعالى للفراغ من هذا الكتاب.فنحن 
تذ كز الطرق الى يعنتل نينا الى :زايا هذه الأسؤل: السعسنات 
و نذكرها على غاية ما يمكن من الاختصار لتخرج الاخبار بذ لك عن 
حد المراسيل , تلحق بباب المسندات ٠‏ 
وقال بعد ذكر الطرق و الاستاد : 
قد اورد ت جملا من الطرق الى هذه المصنفات والاصول 
والشيل «لاناضري يطول بوهوم كروي الفبارس التنة فبين 
هذا الباب للشيوخ رحمهم الله من اراده اخذه من هناك أرشا “الله 
ل ةا 


وقد ذكرنا نحن مستوفى فى كتاب فهرست الشيعة ٠‏ 

أقول : فنحن نتعرض للمشيخة و الفبرست معا لتحقيق اسناد 
الشيخ (ره)الى ا لاصول والصنفاتانشاء الله ٠وفائدةالمراجعة‏ 
الى'لفبرست تظهرفيما اذاكانطريق الشيخ الى شخ صضعيفا فى 
المشيخة و صحيحا فى الفهرست , فانه ينتج صحة الرواياتلانه 
يقول فى الفهرست مثلا : اخبرنا بكتبه و رواياته كلها فلاندعن 
فلان . وهذا واضح ٠‏ 

قال السيد البروجرد ى ( قده) فى حاشية مقدمة له على جامع 
الروات للارد بيلى ( ره) : تصنيف الشيخ للفهرست و ذكرالط رق 
الى من ذكر فيه ان له كتابا او اصلا ليس لاخراج احادي 
الفية نين .نو الا رسال :والمبيد "لقي فى انا نيه هنا بن لا 
المذكورين فى الفهرست سوى قليل منهم وهم المشيخة وعدد 
رواياتهم باجمعها لا يزيد على خمسمائة تقريبا ولا تخرج هده 
الرواياتعن الارسال لسبب الطرق المذكورة فى الفبرستغالبا 
انتهى كلامه ٠‏ 

اقول لو كنا والمشيخة لحكمنا بعدم حجية مجيئ روايات 
الشيخ عن احمد بن محمد عيسى لضعف طريقه اليه كما ستعرف , 
ولكن حكمنا بصحة جميعها لح طريه اورف الديري رع 
المقال باكثر من هذا فى اثناء شرح المشيخة و كذا الحال فى روايا 
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محمد بن على بن محبوب وغيره ٠‏ 

فالفهرست وان لمتوضع لا خراج ا 0 
الارسال كما افاده لكنها تفيد هذه الفائدة كما تفيد 
الروايات المنقولة عمن ليس اليه فى المشيخة طريق اصلا و لكقته 
توكو الو تن القمريت طرها كيرا فى تمض المزارد كينا لا 
يخفى امس اسان محل آخر من تلك المقدمة 

قال الشيخ (قده) : فما ذكرناه فى هذا الكتا ب عن محمد بن 
يعقوب الكلينى رحمه الله فقد اخبرنا به الشيخ ابوعيد الله محمد 





رحمه الله عن محمد ا . واخبرنا يموع ميا 
ا ا بى لقانت ميسن 
محمد بن قولويه وأبى عبد الله احمد بن ابى رافع الصيمرى وابى 
المفضل الشيبانى وغيرهم كلهم عن محمد بن يقعقوب الكليهعسسى 
وااخيرنانيةاايضا اخده-ين عبد ون المفررك ان اننا رعق اعد 
بن أبى رافع وابى الحسين عبد الكريم بن عبد الله بن تصصر 

(1) ثم بعد ذ لك وقفت عل ىكلاما لفاضل! لكلبا سىحيث نف لكلمات 
جميع من الباحثين حولهد االموضوع لا حظ ص" ”7 ومابعدها من 
سماء المقال 

)١(‏ قال فى الفهرست ص١‏ ء ١‏ :واخبرنا الحسين بن عبيد الله 


فراءه عليه اكثر كتبه من الكافى عن جماعه منهم ابو غالب ٠‏ 
12س 


البزاز تببس )١(‏ و بغداد عن ابى جعغفر محمد بن يعقوب الكلينى 
ميم .فاته احا ينه سناما و اخازةتبيفذ اف يبا الكرقة 06 - 
بد رب السلسلة سنة سبع وعشرين و ثلاثمائة ٠‏ 

أقول : فهذه طرق ثلاثة للشيخ الى الكلينى الذى وقع الاتفاق 
على وثاقته و امانته ٠‏ 

اما الطريق الاول فهو صحيح معتبر فان الشيخ البفيد وابن 
قولويه كليهما من الاجلاء الثقات الامناء المذكورين بكل خب فى 
الرجال ٠‏ 

ونا الطرى الثاني غايها صحتي نا :| لحسون ينعيف الله 
للغضائرى قد وثقه ابن طاووس فى كتاب فرج الهموم كما ذكر 
المامقانى( ره) ٠‏ وايضا انه من مشائخ النجاشى كما صرح فى رجاله 
وقد مربيان حال مشائخه فى عنوان مستقل فيما قيل ٠‏ وابوغالب 
احمد بن محمد بن محمد المنسو ب الى زرارة فقد وثقه الشييخح 
الطوسى والنجاشى و قال انه شيخ العصابة فى زمنه و شيخ اصحابنا 
فى عصره : و هارون بن موسى التلعكبرى ثقة , لتوثيق الشي خخ 
والنجاشى ٠‏ وكذا احمد بن ابراهيم بن ابى رافع الصميرى ابو 
عبد اللدثقة فى الحد يثصحيح الاعتقاد كما ذكره الشيخ والنجاشى 

(١)فى‏ الفهرست : تإفليس ٠‏ 

(8)الاتعكل حا فننةض 0129 الذترييك النطيفة بلحت > 

داع( 


وأما ابوالفضل الشيبانى فهو محمد بن عبد الله بن محمد 
وقال النجاشى : و كان فى اول امره ثبتا ثم خلط و رأيت جل 
اصحابنا يغمزونه ويضعفونه ٠٠٠‏ رأيت هذا الشيخ و سمعتمنه 
كثيرا ثم توقفتعن الرواية عنه الا بواسطة بينى و بينه »)١(‏ 

وعن !مريت من 1:82 # كتير الرراجة سيق العفظا غين اتتسنية 
ضعفه جماعة من اصحايناً ٠‏ 

وعن رجاله ص 2١١‏ : كثير الرواية الا انه ضعفه قوم ٠‏ أقول فهو 
ضعيفلا يعتمد على حد يثه ٠‏ 

والطريق الثالث ضعيف على الاظهر لان جميع ما قالوهوفى 
أحمد بن عبد الواحد المعروف بابن عبد ون لا يفيد وثاقته بل 
ولا مدحه فهو مجهول على الاصح ٠‏ 

واحمد بن ابى رافع قد مرانه ثقة وعبد الكريم همل غير 
مذكور بذم ولا مدح ٠‏ وللشيخ طريق رابع اليه ذكره فى فبرسته 
قال: واخبرنا السيد الاجل المرتضى عن ابى الحسين احمد بن 
على بن سعيد الكوفى عن الكلينى ٠‏ 

أقول : اما سيد المرتضى ( قده) فحاله واضح ٠‏ واحمد مجهول 
الحال فالطريق غير معتبر ٠‏ 

)١(‏ هذا الموارد التى يستفاد منهاوثاقة مشائخ النجاشى 
الذين يروى عنهم بلاوا سطة وللحائرى والمامقانى هناكلام ص 8؟١‏ 
رجال المامقانى قد مربعض! لكلام فيمولا حظ صلا عج١‏ رجا لا لمامقانى ٠‏ 

ع 3( هنا 


قال ( قده) : وما ذكرته عن على بن ابراهيم بن هاشم فقد رويته 
بهذه الاسانيد عن محمد بن يعقوبعن على بن ابراهيم ٠‏ 

وار أيضانيوواياتةالشيخ ابوضه اللة يجيه بو التعينان 
والحسين بن عبيد الله و احمد بن عبد ون كلهم عن أبى محمد 
الحسن بن حمزة العلوى الطبرى عن على بن ابراهيم بن هاشم ٠‏ 

أقول الطريقان معا معتبران ٠‏ 

أما الطريق الاول فقد عرفته ٠‏ واما الطريق الثانى فالمشفيد 
حالة ظاهر و الفهائرى قة وان الحم العلرق نبو وان سم 
يوثق بلفظ التوثيق لكنه ثقة . بل احسن من اكثر الثقات اذ وصفه 
الشيخ و النجاشى بالنعوت الجميلة و الاوصاف الحميدة فلاحظ ٠‏ 

وقال فى الفهرست بعد الطريق الثانى ظاهرا : واخبرنا 
بذ لك الشيخ المفيد ( قد ه) عن محمد بن على بن الحسين بن بأبويه 
عن أبيه و محمد بن الحسن و حمزه بن محند العلوى و محمد بن 
على ماجيلويه عن على بن ابراهيم الا حد يثا واح.! استثنا»(١)‏ من 
كتاب الشرائع فى تحريم لحم البعير و قال لا اروى لانه محال ٠‏ 

وه3] :الظريق الثالت ايها ححيم + 

وحمزة بن محمد وان لم يرد فيه توثيق و مدحالا انه نقل عن 
التعليقة انه يكثر الصد وق( ره) من الرواية عنه مترضيا ٠‏ أقول: وعندى 


(١)الظاهر‏ رجوعالضمير المرفوعالىالمفيد ( ره) والله العالم ٠‏ 
ع١‏ 7 أب 


هذه امار المدح خلافا لسيدنا الاستاذ الخوئى دام ظله و مثئله 
ماجيلويه بل يظهر ان ترضى الصد وق عنه اكثر من حمزة . فهيما 
حسنان : 

قال( قده) : وما ذكرتهعن محمد بن يحبى العطار فقد رويته 
بهذ ه الاسانيد عن محمد بن يعقوبعن محمد بن يحبى العطار '. 

واخبرنى ايضاأ الحسينبن عبيد الله وابوالحسين بن ابى 
جيد القمى جميعا عن احمد بن محمد بن يحبى عن أبيه محمد بن 
يكين الفظان + 

أقول : محمد بن يحبى شيخ اصحابنا فى زمانه ثقة عين ككثتبر 
الحديث له كتبكما قال النجاشى ٠‏ ثم ان الطريق الاول باسانيده 
قد تقدم بحثه ٠‏ وأما على بن احمد بن محمد ابى جيد ابسو 
الحسين فى الطريق الثانى فعن السيد فى الكبير: وظاهطر 
الآمتعاى الاععا ف عليه واالظريق اليةتيعى حجنا وصعيها وعد 
الشيخ الحر: والاصحاب يعدون حديئه حسنا وصحيحا وعن 
البحرانى : ا ناكثار الشيخ ( ره) الرواية عنه فى الرجال و كتاببى 
الحديث يدل على ثقته وعدالته و فضله كما ذكره بعض المعاصرين ٠‏ 
قال المامقانى : روى النجاشى عنه فى مواضع منها ترجمة الحسيس 
بن المختار و كذ لك الشيخ قد اكثر الرواية عنه فى الفبرست فبو 
من مشائح الشيخ والنجاشى ولاجله وئقه السيد الاستاذ دامظله ٠‏ 


و 77 د 


أقول : مجموع ما تقدم يفيد حسنه على الاظهر فلاحظ واما 
احمد بن محمد يحبى فقد وثقه الشهيد الثانى ( ره ) وغيره بل 
يظهر من احمد بن نوح السيرافى التعويل عليه (ص؟ ؟ رج ال 

شى ) لكن الفصل بين الشهيد واحمد اكثر من ستمائة سنة 

فلا يحتمل احتمالا غير موهوم استناد مثل هذا التوثيق الى الحس 
ولا سيما لم يصل الينا توثيق من سبقه اياه ٠‏ 

واما التعويل فهو كتصحيح السند لا يدل على وثاقة المعول 
علي لامعال ايساد ه الى نوز العف ادبرة فلان يقبت الخاض مسن 
ثبوت العام ٠‏ 

سد فى يت كبر ترك لقع ون وترسنه عليةأنا الكبرى 
فقد تقدم بحثه فى ألفائدة الساد سة عشرة واما الصغرى فقد روى 
عنه الصد وق فى معانى الاخبار فى اربعة مواضع (( ص" , الإرلص١!‏ 4 1 
وص8 55 ) طبع المطبعة الحيد رية سنة ١5/5‏ واردفذكيره 
بالترضية فى الثلاثه الاولى و فى توحيد ه فى ستة عشر موضعا مترضيا 
و مترحما عليه فى اثنا عشر موضعا و هى فى ابواب الساد س والتاسع 
والحاد يعشر والثانى عشر و الثمانى والعشرين والثماى و 
الثلاثين و الثانى والاربعين والخامس والاربعين والواحد 
والخمسين والخامس والخمسين و الثالث والستين وكذا اكثلر 
الترضى عنه فى مشيخه الفقيه ٠‏ 

00د 5 


فيظيردن هن الاعشاء العدين, جلاثة الح المد كور و كيزه 
فى مين الصد وق ولا يحتمل من الصد وق مثل هذا لتجليل والتكبير 
لمن لا يعلم انه كاذب مفتر علىالله و خلفائه ام صاد ق بل يفهم منه 
انه كان ثقةٌ صاد قا جليلاعنده فالحكم بيجهالة احمد المذ كور كسا 
فدارم حيو الايتاة اللخريى زد ام ظلهة) عبعيف دا + 

وعلى كل حال ليسلمحمد بن يحبى المذ كور فى الفهرسست 
ذكر ولاطريق , قال : وما ذكرته عن احمد بن اد ريسفقد رويته 
ببدا الاسناد عن محمد بن يعقوب عن احمد بن اد ريسو اخبرنسى 
ايض عع انضيه اللة.جفددين معند بن التعنا ىو اللحمون .ين 
عبيد الله جميعا عن ابىجعفر محمد بن الحسين بن سفيان الببز 
د فرى :من أحمد بن أد ريس ٠‏ 

وفى الفهبرست ص 08١‏ : احمد بن اد ريس ا بوعل ىالا شعرى 
القمى كان ثقة فى اصحابنا فقيها كثير الحد يث صحيحهولهكتاب النوه 
كتاب كثير الفائدة اخبرنا بسائررواياته الحسين بن عبيد الله عن 
احمد بن محمد بن جعفر بن سفيان البزوفرى عن احمد بن اد ريس 
و وثقه النجاشى ايضا ٠‏ ثمان الطريق الاول صحيح كما مرواما 
الطريق الثانى فلاجل محمد بن الحسين ضعيف نان الرجل مبمل 
وان كان ابو حسين بن على بن فيان فق اما 131 ملناات وال 
حسين هر سفيان د ون على فبهو كابته محمد مهمل ٠‏ 

والطرقالتالعايها'صهيف تجيالة اشوويى نحي اكز 
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ولااد رى كيف وثقه بعس العاماء ؟ و كيفما كان هر مذكور فىالرجال 
باسم أحمد بن جعفر بن سفيان ٠‏ 

قال تده: وما ذكرته عن الحسين بن محمد فقد رويته بهذه 
الاسانيد عن محمد بن يعقوب عن الحسين بن محمد ٠‏ 

اقول: حسين بن محمد بن عامر الااشعرى ثقة و الاسناد قد 
رفت صحة بعشها ٠‏ 

قال : و ماذكرته عن محمد بن اسماعيل فقد رويته ببذا 
سناد عن محمد بن يعقوب عن محمد بن اسماعيل ٠‏ 

اقول : السند صحيح واتما الكلام فى محمد بن اسماعييل 
وليس هوابن بزيع الثقة كما قيل لانه اد رك الجواد والرضا 
والكاظم عليهما لسلام و روى عنهم وليس فى تمام الكافى رواية عسن 
الكلينى عن محمد بن اسماعيل عن الامام (ع) بل عن الفضل ببن 
شاذان و هذا د ليل على انه غيره و امره دائربين البرمكى الادى 
وئقه النجاشى و ضعفه ابن الغضائرى و بين النيشا بورى المجهول ٠‏ 

وكل ما قيل فى اعتبار رواية ا لنشا بورى غير قوى فالحق هو 
القونق نك انتوق الزوا نات النن فيه مكتاين ابا فيل 1 

وقال : وماذكرتهعن حميد بن زياد فقد رويته يببد»ه 
الاسانيد عن محمد بن يعقوب عن حميد بن زياد ٠‏ واخبرنى ايضا 
احمد بن عبد ون عنابيطا لب الانبارى من حميد بن زياد 


١‏ اه 


وقال فى الفهيرست ص 20 : حميد بن زياد ٠٠٠‏ ثقة كثير 
التصانيف ٠٠٠‏ اخبرنا برواياتكلها وكتبه (٠٠٠‏ ذكرالطريق 
الثانى) واخبرنا ايضا عدة من اصحابنا عن ابىا لمفضل عن ابنبطه 
عنه ٠‏ واخبرنا ايضا احمد بن عبد ون عن اب ىالقا سم على بن جشى 
بن قونى بن محمد الكاتب عن حميد ٠‏ وفى رجا لالنجا شىيص؟ ٠١‏ : 
كان ثقة واقفا وجها فيهم ٠‏ فالرجل موثق ٠‏ وقولالعلامة (رحمه 
الله ) فالوجه عند ى قبول روايته اذا خلتعن المعارض مبنى على 
ترجيح رواية الاوئق على الثقة و رواية الثقة على الموثق عند التعارص 
و الا فلايمكن اتمامه بد ليل ٠‏ 

والمبنى المذكور عند نا ضعيف نلانقول بقوله ٠‏ 

قاأق الطريق : الاوننا ماده نه انعم حال +و اميا 
الطريق الثانى ففى ابيطالب الانبارى و هوعبد الله بن ا بىزيد كلام 
طريل ضعفه الشيخ الطوسى ( قد ه) و وثقه النجا شى وغيره ولايبعد 
اعتبار رواياته فتامل لكن احمد بن عبد ون مجبهول كما مر فب و (اى 
الطريق الثانى) ضعيف ٠‏ 

ويئلة الطريق الثالةفان ارا النقسل قن م ععقة اين 
يله ايها لا يمسن عليه لقعا دل ابن الولية خلية فلأحكل ‏ اميا 
العدة من اصحابنا ففيها المقيد (ره ) ظاهرا مع انه لايحتمسل 
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والطريق الرابع ايضا ضعيف نان على بن جبشى مشل ابن 
عبد ون مجهول الحال ٠‏ 

قال : ومن جملة ما ذ كرته عن احمد بن محمد بن عيسى ما 
رويته بهذه الا سانيد عن محمد بن يعتوب عن عدة من اصحابنا عن 
دري عمد عقتس * 

اقول : احمد بن محمد عيسى ثقة بتوثيق الشيخ فى رجاله 
والطريق ايضا معتبر كما مرغير مرة ٠‏ لكن هذا المقدار غير مفييد 
لان نحكم بصحه جميع الروايات' لتى رواها الشيخ عنه اذ ليس 
جبيهن] قرويةنيري نه الانتعاف الكلاقة بل هن تعيلة نما ذاكزه عله م 
يكون بهذا الطريق ٠‏ فلابد من ذكر تمام اسناد الشيخ اليه ليتضح 
الحال(١) ٠‏ 

الزنم من ذ كل اسان وان تحيدون غل حيبي 
محبوب : و من جملة ما ذكر ته عن احمد بن محمد بن عيسى ما رويته 
بهذا الاسناد عن محمد بن على بن محبوب عن احمد بن محمد 
والاسناد هكذا : قد اخبرنى به الحسين بن عبيد الله عن احمد 

)١(‏ واستظهر من عبار ة العلامه :عدم الفرق بين قول' لشيخ : ( و 

من كيل ها 3 كنا ) <ى ميق قولة [ :وزفاة كرنة 1 وهو خنس تكد ا فان 
الاول يدل على الموجبة الجزئية و الثانى مطلق ٠‏ 


١29 


بن محمد بن.يحيى العطار عن ابيه محمد بن يحبى سن محمد بن على 
بن محبوب 7 

اقول : الطريق حسن على الاظهر و قد عرفته ٠‏ 

وقال(قده ) : فى موضع ثالث من المشيخة : وماذكرته 
عن احمد بن محمد بن عيسى الذى 'خد ته من نواد ره فقد اخبرنسى 
به الشيخ ابوعبد الله والحسين بن عبيد الله و احمد بن عبد ون كلهم 
عن الحس-ن بن حمره العلوى و محمد بن الحسين البزوفرى جميعا 
عن احمد بن اد ريسعن احمد بن محمد بن عيسى ٠‏ و اخبرنى به 
ايضا الحسين بن عبيد الله و ابوالحسين بن ابى جيد جميعا عسن 
احمد بن يحيى عن ابيه محمد بن يحيى العطار عن أحمد بن محمد 
بن عيسى ٠‏ 

اقول: الطريق الاول معتبر لوثاقة الحسن وابن أد ريس - 
والطريق الثانى حسن كما مر و كيفما كان فجميع ما روى'لشيخ عن 
نواد ر احمد بن عيسى معتبر سندا! وقال فى الفهرست ص ؟ ؟ اخبرنا 
حدر كتبةا و روا باتفعة#اافن اضحابنا متب الحسين بن عبية اللتسبة 
وابن ابىجيد عن احمد بن محمد بن يحيى العطارعن ابيه سعد 
بن عبد الله عنه ٠‏ واخبرنا عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد 
الحسن بن الوليد عن ابيه عن محمد بن الحسن الصفارو سع ند 
جميعا عن احمد بن محمد بن عيسى ٠‏ 

ال 


و روى ابن الوليد المبوبه ( و هوكتاب النوادر كما يظهر من 
صد ركلامه فراجع )عن محمد بن يحيى و الحسن بن محمد بن 
اسماعيل عن احمد بن محمد انتهى كلامه ٠‏ 

اقول: ان كلمة سعد عطف على ابيه فى الطريق الاو للاعلى 
احمد وعلى كل يكون الطريق معتبرا ٠‏ 

والطريق الثانى ضعيف على الاقوى لان احمد بن محمد 
لانوثقه بتوثيق ابن طاوسفى محكى فرج الهموم فى النجوم لعدم 
احتمال عقلائى فى استناد توثيقه الى الحس بعد الفصل بينه و بين 
احمد باكثر من ثلاثمائة سنة وعدم وجود السلسلة الى زمانه كوجود 
ها الى زئان الشيخ و التجاضى فامل :وما توتيق الشهيهالثاتى 
وغيره فعدم الاعتماد عليه اظهر كما مر ٠‏ 

والطريق الثالث معتبر وان كان الحسن بن محمدبن 
اسماعيل مجهولا او مهملا فقد ثب تان جميع مايرويه الشيخ عن 
احاين جنك يعن ميم ننه هلاحل الايقاة الأول تبسييين 
الفهبرست و هنا طريق آخر الى تصحيح اسناد الشيح ال ىاحمد بسن 
محمد بن عيسى مع قطع النظرعن حسن أحمد بن محمد بن يحيى 
المذكور و هوما ذكره السيد الاستاذ الخوئى دام ظله(١) ٠‏ 

قال: و للشيخ اليه طرق فى المشيخة . وفى كل طريق 

)1) فل 0019 واض 1 :ممم رجال انمد زات ح 1. 
-الاظا_ 


باكر ةنا دروا راقو رعهيلن ١‏ و تعر تلاك االطرق يست ان 
باحمد بن محمد بن بحبى العطار و حينئذ يتوقففنى كل ما يرويه 
فى التهذ يب عن احمد بن محمد بن عيسى , لاحتمال ان يكون ما 
يرويه من جملة ما يرويه بواسطة احمد بن محمد بن يحبى ٠ ٠ ٠‏ ولكدن 
ذلك بمكان من الفساد و الوجه فى للك هوان الجملة التى يرويها 
الشيخ عن احمد بن محمد بن عيسى بواسطة أحمد بن محمد بن 
يحيى أنما يروى عنه عن ا بيه عن محمد بن علىبن محبوب عن احمد 
بن محمد بن عيسى الا شعرى . وقد ذكر فى الفهرسيتنى ترجمة 
محمد بن على بن محبوب ان جميع ما رواه عن محمد بن تملى بن 
محبوب بواسطة احمد بن محمد بن يحبى عن ابيه عنه فله اليهيبا 
طرنتان اخران احوهنا شقانو ]| ميد 9 وملمهة 
يكون طريق الشيخ الى جميع رواياته عن أحمد بن محمد بن عيسسى 
صحيحا هى المشيخة انتهى كلامه الشريف ٠‏ 

اقول : اذا كان احمد العطار ضعيفا لا يثبت لنا ان محمسد 
بن على بن محبوب روى عن احمد بن محمد بن عيسى رواياته حتسسى 
تصح بصحة طريق الشيخ اليه فلعل احمد كذ ب على محمد بن على 
عمجيو - 

ونان الاينتفاه رن التريحة ان جميع ما وروي اللي مسق 
اجون بق معيد دين غيم وااندل فى الإاستاق: الجاكرز نيا تننايب 
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لم يذكرا سناد جملة مما يرويه عننفتد برجيد! و كيفما كان هذاالذى 
افاده غير مفيد والعمدة فى اعتبار سند الشيخ اليه على تنحصسطر 
الاطلاق حسن احمد العطار و ينبغى ان يعلم ان ما رواه الشيح 
عن احمد بن محمد بن عيسى يقرب عن مائتين و الف ثما ذكر السيد 
البروجردى فى حاشية مقد مته على جامعالرواة ٠‏ و لله الحمد ٠‏ 


(( كينة ) 


نان العية بعد دك انيناةه الى العتار تومن ساسيسة 
بذ كونه فين ابحية حزن تحمل جا روركم 3 | الأبنا دعن يحم يسن 
الحسن الصفار عن احمد بن محمد ٠‏ 

اقول : و الاسناد عبارة عن المفيد وابن الغضائرى وابن 
عبد ون عن احمد بن محمد بن الحسن بن الوليد عن ابيه وعن ابن 
ابىجيد عن محمد بن الحسن ابن الوليد عن الصفار و هذا الا سناد 
بطريقة اللنا فى سعكيو مالكق. لمرية كران ادن هذا ل تدر 
خنيذ الكالة ا عسي ار عوهنا وقلهننا 1 كرة يعد انان اتن 
سعد بن عبد الله ٠‏ 

قال( قده ) : و من جملة ما ذ كرته عن احمد بن محمد بن 
خالد ما رويته بهذه الاسانيد عن محمد بن يعتوب عن عده من 
أمضاب عن احبنيق تعنة بر حا لك 
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اقول : الاسناد معتبرة واحمد هذا ايضا ثقة فى نفسه لكن 
الاشكال فيه كالاشكال فى سابقه فان صحة بعضطيرق الشيخ الى 
احد لايفيد صحة جميع رواياته عنه و لولم يعلم طرقه الاخر ٠‏ 

أقال تي ازاك السيعة معد ذكراسان الى عن صن 
مهزيار : و ماذكرته عن احمد بن ابوعبد الله البرقى فقد اخبرنى به 
الفنيخ ابقيد اللضن ارى الحسن اخندين تخدين الحبون الرلينة 
عن ابيه عن سعد بن عبد الله عنه ٠‏ وأخبرنى ايضا الشيخ عن ابى 
جعفر محمد بن الحسين بن بابويه عن ابيه و محمد بن الحسن بسن 
الوليد عن سعد بن عبد الله ٠‏ واخبرنى به ايضا الحسين بن عبيد 
اللهدعن احمد بن محمد الزرارى عن علىبن الحسين السعدابادى 
من احمد بن أبىعبد الله ٠‏ 

قال فى الفهرست فى ترجمة احمد اليرقى المذ كور ص 6؟ : 

اخبرنا بهذه الكتبكلها و بجميع رواياته عدة من اصحابت|] 
منهم الشيخ | بوعبد الله محمد بن محمد بن النعمان المفيد وابوعبد 
الله الحسين بن عبيد الله و احمد بن عبد ون وغيرهم عن احمد بن 
سليمان الرزارى تال حد ثنا مود بى على بن الحسين السعدأبادى 
ابوالحسن القمى قال حد ثنا احمد بن أبى عبد الله ٠‏ 

" اخبرنا هؤلاء الثلاثة عن الحسن بن حمزة العلوى 
الطبرى قال حد ثنا أحمد بن عبد الله ابن بنت البرقى قال حدثنا 


جد ى احمد بن محمد ٠‏ لاما 


و أخبرنا هؤلاء الا الشيخ ابوعبد الله وغيرهم عن ابى 
الفضل الشيبانى عن محمد بن جعفر بن بطةعن احمد بن ابىعبيد 
الله بجميع كتبه و رواياته ٠‏ 

؟ ‏ واخبر بها ابن ابى جيد عن محمد بن الحسن بنا لوليد 
عن سعد بن عبد الله عن احمد بن ابوعبد الله بجميع كتبه و رواياته 
انتهى فهذه سبعة طرق ٠‏ 

اقول : الطريق الاول ضعيف لاجل احمد بن محمدربن 
الوليد والطريق الثانىصحيح والثالث ثقة بتوثيق ابن قولويسم له 
للسعد أبادى نانه من مشائخه فى كامل الزيارات )١(‏ واماالطريق 
الرابع والسادس فضعيف لاجل الشيبانى وابن بطه ٠‏ 

والسابع قوى معتبر و الخامس عندى مشكوك بجهالة احمد 
بن عبد الله ابن بنت البرقى فانى لم اجده فى الرجال فروايات 
الشيخ عنالبرقى كلها معتبرة ٠‏ 

قال( قده ) : ومن جملة ما ذكرته عن الفضل بن شاذان ما 
ا ا 
ابيه و محمد بن ا سماعيل عن الفضل بن شاذان 

اقول : السند صحيح لا ن ابراهيم ثقة على الاظهر لتوثيق 
ابنه فى اول تفسيره تمام مشائخه وأبوه منهم وقد تقدم بحثه ٠‏ 

)١(‏ مربحث ذلك فى بعش الفوائد المتقدمة. 
ه176 


هذا المختصر ٠‏ 

ونس أو نهنا فى اتنالع وفامة كام ونا نع عار مسسجزة 

هيم القمى لكن المتيقن من عبارته هو وثاقة ابيه كما لايتخفى ٠‏ 
والفضل نفسه ثقة ايضا ٠‏ 

وقال الشيخ فى اواخر المشيخة : وما ذكرته عن الفضلبن 
غاناان تقد اخيرتى يه القية :اروعد الله و الكسية يغبي الج 
واحمد بن عبد ون كلهم عن ابى محمد بن(١)الحسن‏ بن الحمزة 
العاوى الحسينى الطبرى عن على بن محمد بن قتيبة النيسأ بورى عن 
الفضل بن شاذ ان ٠‏ و روى ! بومحمد بن(؟) الحسن بن حمزة عن على 
بن البرا سود عن اومن القعل بو عاذ أن 2و اخبريا شرفت ابر 
يجين انين ب اخبدين الثاتم العلرى اليه ون ابو ده 
الله محمد بن احمد الصفوانى من على بن ابرا هيم عن ابيه عن الفضل 
فون شا داو 

الطزيق الاول من هذه الطرق الثلاثة ضعيف نان الحسسن 
العلوى زر ان كان ثقة كما مر لكن على بن محمد بن قتيبة لم يشسيبت 
وثاقته ولامدحه ٠‏ ومجرد توصيف الشيخ اياه بالفساضل لا يكون له 
مقاخا نفينا تصكافة فيد رجه فى الحنان جع ذكرالتجا فى انان 
لكشى عليه لكن النجاشى نفسه صرح في ترجمة الكشى'نه روى كثيرا 

عو الععقا» لكان لمان يحور 
١١‏ و1 هكذ ام سنوي المضيخة وال حرا ركله وين 6 


ل #لااس 


والثانى منها صحيح ان كان الواسطة بين الشيخ و بيسسسن 
الحسن هؤلاء الثلاثة او المفيد وحدهاوابن الغضائرى والطريق 
الثالث حسن فان الحسن بن احمد حسن لقول النجاشى أنه سيد 
الطايفهة والصفوانى ثقة فالعمدة هذا الطريق ٠‏ 

وقال فى الفهرست بعد عد كتبه ص ١8١‏ : أخبرنا برواياته 
وكتبه هده ابوعبد ألله المفيد ( رحمه الله ) عن محمد بن على ببن 
الحسبن بن ب«أبويه عن محمد بن الحسن عن احمد بن اد ريسعن على 
بابويه عن حمزة أبن محمد العاوى:ىن ابى نصر قنبر بن على بسن 

أقول : الطريقان ضعيفان , فان فى الاول ابن قتيبة وقد 
مر جهالته ٠‏ وفى الثانى قنبر( وفى الرجال تثنبرة) بن علىوهو للم 
يرتق .والورمدح. !يعم جز يكن الثول يهاه لعل فكزه تركسم 
الصدوق عليه 9 

وكين قاوز اباك ليخ عن الندل كنا بعش :* 

قالقده: -.١‏ ومن جملة مأ ذكرته عن الحسن بن محبوب ما 
رويته بهذ ه الاسانيد عن علىبن ابرا هدم عن ابيه عن الحسن بن 
يخوت 

ب 


مح.وب مأ اخد ته من كتبه و مصفاته فقد أخيرنى بها أحمد بزنعبد ون 
عن علىبن محمد الزبير القرشى عن احمد بن الحسين ابن عب سد 
الملك الازدى عن الحس. ن بن محبوب * 
؟ واأخبرنى بهايضا الشيخ ابوعيبد الله محمدين محمد بان 
م ل 
بن 'الحسن الصفارعن احمد بن محمد و معاوية بن حكيم و هيثم بن 
ابى مسروق عن الحسن بن محبوب ٠‏ 
من -جملة ما رويته عن الحسين بن سعيد والحسن بن محبوب ما 
او 0 ' وفى 
مشيخة الاستيصار بد ل لفظ من جملة ما رويته : من .-جطة ما ذكرته 
وليس لفظ ( جميعاً) فى مشيخه الا ستبصار ٠»‏ 
رقال بعد ذكراسناده الى سعد بن عبد الله : ومن 
حملة مأ ذكرته عن الحسين بن سعيد والحسن سن يحبوب معاأا 
موه 11ت 


خا ل عق كلبة اها )واكلتة( حمميها ل الاممان عن 1 فقن أخينا: 
المفيد عن جعغفر بن محمد بن فولويه عن أبيه عن سعد بن عبدالله 
وعبارة عن اخبار المفيد عن الصد وق عن ابيه عن سعد ٠‏ 

علا وقال بعد ذكراسناده الى نواد ر احمد بن محمد بن 
عيسى : و من جملة ما ن كرته عن الحسن بن محدوب ما رويته بهذا 
الاسناد عن احمد بن محمد عن الحسن بن محبوب ٠‏ 

والاسناد طريقان احدهما صحيح و الآخر حسن علوالاظبر 
لحسن احمد كما مرفهذه سبعة طرق منالشيخ الىالحسن بن 
محبوب فى مشيخته ٠‏ 

والطريق الثالث له فرعان ٠‏ لكن فى مشيخة الا ستبصا رجعل 
الفرعين المذ كورين طريقين لانه قال : و اخبرنى ايضا الشيخ ابوعبد 
الله محمد بن محمد بن تعسان( ره ) والحسين بن عبد الله واحمد 
بن عبد ون عن ابى الحسن احمد بن محمد بن الحسن بن الولييد 
عن أبيه محمد بن الحسن الوليد عن الحسن بن محدوب ٠‏ 

فاكمل الطريق برواية ابن الوليد عن الحسن و سوق العبارة 
ايضا قاضية بما فى الاستبصار ٠‏ فالظاهر اسقاط جملة( عن الحسن 
بن محبوب ) بعد أسم ابن الوليد من مرتب المطبعة فى كتاب 
الشية يبه كرون طرق الشمم لبه رتقناتية لك فى ضيخة العيننيت 
عر؟ 7 والاستبضارض 7١7‏ مغا بعد ذكرستداه. الى محمد بين 
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الحسن الصفار قال : و من جملة مان كرته عن الحسن بن محب وب 
رامين ين جين ونيد ال مان ين حون يه 
عنهما جميعا والاسناد طريق واحد له فرعان كما مراولا ملسن 
التهذ يب نيمكن ان نجعل هده العبارة المذ كورة فى الكتابين قرينة 
على زياد ة(عن الحسسن بن محبوب) فى مشيخه الاستبصار١‏ ومما 
يؤيد زياد: الجملة المذ كورة من مرتب المطبعة انى لم أجد مسن 
قال برواية أبن الوليد عن أبن محبوب فلاحظ ترجمة ها. ين الرجلين 
الثقين االتدزيايق تن نكي الجا لية وه ١‏ هر الاظيه! 3ااعرنك 
نذا تا ملم ةاى الطريق الاون سير كنا بن مرا زلا حو لعن سه 
ثقة جليل جدا بل وثاقته اجماعية ٠‏ 

والطزيق الثانى ضعيف لان احمد بن عبد ون وعلىبن محمد 
القرشى لم يثبت وثاقتهما ولامدحهما , نعم احمد بن الحسن ثقسة 
واما اذا كان الراوى هو الحسين كما يظهر من الفهرست و سيأتى 
دون ابنه فببو مجهول أيضا ٠‏ 

والطريق الثالث معتبر صحيح و معاوية بن حكيم ثقة واما 
الجيم بالاظب اعدمكؤل الحا ل حلانا لمتيع و المرات من اتبيه 
بتعيد فى :هن ! العلريق (ناى الطريق العا لف )هو اثن لصنس 
د ون البرقى لتصريح ] الشيخ ( ره ) به فى فهرسته 

والرابع حسن و الخا مس معتبر صحيح وا بوجعفر اعنى محمد 

حا 1:4 بع 


بن قولويه ايضا ثقة او حسن والساد سصحيح والسابع حسن ٠‏ 
فجميع روايات ! لشيخ عن كتب ر مصنفات ! لحسن بن محبسوب 


صحب حة معتبرة ّ 
(( تنبيه )) 


تا لاتق القام كارن 107 اعبي رذ بويع هبو ناسعد 
من اصحابنا عن ٠ ٠ ٠‏ ابن بابويه القعى عن أبيه عن سعد بن عبد 
اللمسن اميم ومع زيذايق حكم و الاين ملتسن عسي 
عن الحسن بن محبوب ٠‏ 

وأخبرنا ابن ابىجيد عن ابن الوليد عن الصغار عن احسد 
بن محمد و معاوية بن حكيم و الهيثم بن أبىمسروق كلهم عن الحسن 
بن محبوب " 

واخبرنا اأحمد بن محمد بن موسى ابئ الصل تعن احمدر ين 
محمد بن سعيد بن عقدة عن جعغفر بن عبيد الله عن الحسن بن 
د د " 

واخبرنا بكتاب المشيخة قرائة عليه احمد بن عبد ون عن علسى 
بن محمد بن الزبيرعن الحسين بن عبد الملك الازدى ( قي لالاصح 
الاودى) عن الحسن بن محبوب و له كتاب المراح ٠‏ 

اخبرنا به احمد بن يمبد ون عن ابى طالب الانبارى عن حميد 


12 ات 


بن زياد عن يونس بن على العطارعن الحسن بن محبوب :| . 

اقول : الطريق الاول و الثانى معتبر صحيح و الئالضعيف 
بأحمد بن تحمد موسى ابن الصلت واما ابن عقده فهو موثق و قولا 
معتمد و أن كان زيديا وجاروديا ٠‏ و جعفر بن عبيد الله مجب ول 
الحال . 

والرابع : ضعيف لان رواته كلهم مجاهبل والخامصم_س 
ضعيف بجهالة ابن عبد ون و يونس العطار ٠‏ 

وقال(قده ) : وماذكرتهعن سهل بن زياد فقد رويتمسسه 
بهذ ه ألا سانيد عن محمد بن يعتوب عن عدة من اصحابنا منهم على 
بن محمد وغيره عن سهل بن زياد ٠‏ 

اقول : السند معتبر و ان كان علىبن محمد و هو ابن لزبير 
القرشى مجهول الحال ومن تصدى لتوثيقه بكلام النجاشى فقدد 
ابتعد عنالحق غايته كما هو ظاهر لمن راجع المطولات ٠‏ 

واانا سيل حقية فقن احتلف نيه القترا نو الاهد اتحدة 
ديف لاسعررزاناتة > بورطرق الفيخ البلاقن الشبرييه ايفنيا 
معتبر لكن لاثمرة له بعد ضعف سهل تنفسه ٠‏ 

قال قذيه وها كرف فى هد[ الككان من علوين ا لد 
بن فضال فقد اخبرنى به احمد بن عبد ونالمعروف بابن الحا شر 
سماعأ منه و اجازة عن علىبن محمد بن الزبير عن على بن ا لحسسن 
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بن فضال ٠‏ 

اقول: قد عرفت إن احمد وابن زبير كليهما مجبولان واما 
ابن فضال فهو فطحى ثقة ٠‏ و هذا هر طريق الشيخ اليهوفى 
الفيريتت ايها و لياه طريق اخوغير هذا الطريق الضعيفوكم 
احببت عن يكون للشيخ قد مطريقمعتبرا ليه( ا ىالىا بنفضال) حتى 
لا يسقط رواياته عن الحجية لكن : تجرى الرياح بمالا تشتهوالسفن ٠‏ 

فان قلت : قد روى عن غيبة الشيخ عن ابى محمد المحمدى 
ا و ا 
الشيخ حسين بن روح قال : سثئل الشيخ يعنى اباالقاسم عن كتب 
ابى الغراقر بعد ما ذم و خرجت فيه اللعنة فقيل له كيف د 
بكتبه و بيوتنا منها ملا“ فقال : أقول فيها ما قال ابومحمد الحسن 
بن على وقد سئلعن كتب بنى فضال فقالوا كيف نعمل بكتببم 
و بيوتنا ملاء فقال( ع) خدوا منها بما رووا وذ روا ما رأو ٠‏ وهذا 
يدل على وجوب العمل بكتبه ٠‏ قلت : اولا ليس هأ.! يدل على 
حجية قول من يروى عن بنى فضال , بل على الغاء المانع عنقبول 
فول نفس بنى فضال فقط كمالا يخفى ٠‏ 

الاترى أن قول الامام واجب العمل و ليسمعناه قبول قول 
الززاةستشيلذا قبا كاوتاونيم وات لامي من مه من العلسيا: 
العظام كيف استفاد وا منالرواية اعتبار الروايات !لواردة من بنسى 

مكاات 


نغال :وان كان قن انكامها مهفا ار اهيل » 
و ثانيا لم يثبتعند ى حال المحمدى ولاحال !بن همام و لا 
حال الحادم فلي سالسند بمعتبر فلاتكون الروايه قابله للاستد لال 
بها ٠‏ 
ثم ان سيدنا الاستان الخرئىدام ظله كان يْ هب ايضاالى 
ضعف الطريق المذكور و يحكم بعدم حجية روايات الشيخ عن على 
ين العسين.بن النعان دوقن صقن رخال ( سخد نا لخديف 
فى ترجمة علىبن الحسن المذ كور بضعف طزيق الشيخ )١(‏ لكن 
رجع عنه اخيرا و بنى على صحة الروايات المذ كورة و ذ لكلا لاجل 
وثاقة علىبن محمد الزيسير و ان كان ابن عبد ون عند ه ثقة لكونه 
من مشايخ النجاشى بللاجل 'عتبار طريق النجاشى الي «و(؟) 
تتسافك هو اغنيا طرق القية. النه ايا وسان ينة] :لاحب 
قف تاكزة فى مقددية كتايه [1]8 »+ بل الو فرضفا :ا طريق السو النى 
كتاب ضعيف نى المشيخة و الفهرست و لكن طزيق النجاشى الى 
ذلك الكتاب صحيح وشيخهما واحد حكم بصحة رواية الشيخ عن 
ذلك الكتابايضا اذ لايحتمل ان بكون ما اخبره شخصواحد 
كالتحميق دعبي ١‏ للفين ا قيهن در نل :لجا على نا بر لبا عير 
به الشيخ ٠ ٠٠‏ و يستكشف من تغاير الطريق ان الكتاب الواحد 
(1)اصههة؟ج١١1.‏ (؟) صعء ١9‏ رجالا لنجاشى 


تاو لك 


روى بطريقين قد ذكر الشيخ احد هماو ذكر النجاشى الآخر انتبي 
كلامه ٠‏ 

اقول : لايحصل إنا القطع بعدم مغايرة اخبار شيخ واحد 
لتلميذ يه كما حصل له( دام ظله ) وان كان مظنونا راجحا سيما 
بعد عدم انحصار طرق الشيخ بما فى المشيخة كما صرح فوهقد متها 
وقد مرت نلايمكن لنا الاعتماد على روايات! لشيخ فى مفروضكلامه 
دام ظله . 

ويؤيده ان الشيخ روى فى التهذ يب عن ابن فضال بايذ وف 
عن ويد تحن يذ كنا :3 كره | لتعيد | النوي دن لبرش تن عدا قد 
مقد مته على جامع الرواة و لوكان له طريق معتبر آخر كما للنجاشئى 
لذ كره فى مورد واحد فافهم ٠‏ 

على اننى لم افهم تطبيق هذا البيان على تقد ير صحته 
على ما نحن فيه فان شيخ الشيخ الطوسى وهو احمد بن عبد ون ا-خبرء 
بروايات ابن فضال عن ابن الزيير كما مر و طريق النجاشى المعتبر 
هروما اخبره جعغر بن محمد فى آخرين من ابن عقدة عن ابن 
فضال فلم يتحد الشيخان و المحصل 'ن طريق الشيح اليه ضعف 
وأن كان طريق الصد وق اليه فى مشيخة الفقه صحيح جدا ٠‏ 

و للفاضل الارد بيلى( ره ) توهم آخر فى تصحيه طريى 
الشيح التهدرخ قف السيد البروحرن ف[ رقن" قن لقنن افيه 


6 اسه 


الرواة فلاحظ فانه نافع ٠‏ 

قال(قده) : وماذكرته فى هاء.ا الكتاب عن الحسين بن 
سعيد فقد اخبرنى به الشيخ ابوعبد الله محمد بن محمد بن النعيك 
والحسبن بن عبيد الله و احمد بن عبد ون كلهم عن احمد بن محمد 
بن الحسن بن الوليد عن ابيه محمد بن الحسن بن الوليد واخبرنى 
ايا ابوالحسين بن ابىجيد القمى عن محمد بن الحسن بن الوليد 
عن الحسبن بن الحسن بن ابان عن الحسين بن سعيد عن الحسن 
بن ايان عن الحسبن بن سعيد ٠‏ 

ورواءايضا محمد بن الحسن بن الوليد عن محمد بن الحسم 
الصفارعن احمد بن محمد عن الحسين ,بن سعيد ٠‏ 

اقول : الاقوىان الحسبن بن الحسن بن أبان غير موثسق 
و لاحسن وماقيل فى وثاقته كوقوعه فى اسناد كامل الزيارات وتوثئيق 
اين :ؤاوة..وتمخ الدلانة طرينا عوفيه وتحي 3اقالا يرجم الى 
محسل فالطريق الاول ضعيف واأما الطريق الثانى فهو صحيح و 
الظاهران احمد هوابن عيسى كما فى الفغشهرست حيث قاالس 9م 
اخكونا ا كه وررنا باقاانن اوحيد: القن عن محمد تن أ للحم فده 
الحسبن بن الحسن بن أبان عن الحسين بن سعيد بن حماد بن 
سعيد بن مهران ٠‏ قال ابن الوليد : واخرجها الينا الحسين بن 
الحسن بن آبان بحّط الحسين بن سعد و ذكرانه كان ضيسف 


ود ١‏ اعمال 


وأخبرنا بها عدة من 'صحابنا عن محمد بن علىا لحسين مسن 
ابيه و محمد بن الحسن و محمد بن موسى المتوكل من سعا. بن عبد 
الله و الحمودى عن احمد بن محمد بن عيسى عن| لحسين بن سعيد ٠‏ 

اقول : الطريق الاول نى الفهرست ضعيف كما مر والثانى 
صحيح معنبر فروايات الشيخ عنه معتبرة و هى ما يقرب من الفيين 
خيماة كا ات بةاضيفنا البروجيواى(رضن) «قن حا عية كد كيه 
على جامع الرواه و للشيخ ثلائة طرق آخر اليه من جملة ما ن كره فى 
التهذ يبر قد تقدم * 

و محمد بن موسى المتوكل لااقل من كونه حسنا لكثرة تحسم 
الصدوق عليه ٠‏ 

فائده 


يروى الحسين بن سعيد عن الحسن المطلق و كتبنا الى 
الحد الابكان العو اع ظلة ساتلا عن انتفلا حال الحسين 
المذكور فكتب فى الجواب بما لفظه هذا : 

الحسين بن سعيد روى عن الحسن المطانقى فى ٠ اعضوم١ 2١‏ 

وعن اخميه الحسن بن سعيد فى 28 موضعا ٠‏ 

وعن الحسن بن على فى ٠١‏ مواضع ٠‏ 

وعن الحسن بن على بن فضال فى ١6‏ موضعا ٠‏ 
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وعن الحسن بن على بن يقطين فى موضع واحد ٠‏ 

وعن الحسن ببن على بن الوشا* فى 8 مواضع ٠‏ 

وعن الحسن بن محبوب نى 58 موضعا ٠‏ 

وله منهم روايات آخر بعنوان ابن الفضال و بعنوان ابسن 
امت وب ر بعسوان الوشا ثم ان من الظاهر ان المراد من الحسسن 
المطلق احد هؤلاء الرواة و المفروض ان هولا* كلهم ثقات انتيسن 
كلام سيدنا الاستان ( دام ظله ) الذى بلغنى قبل شهر رجب 
55 . 

قالقده : وماذكرته عن الحسين بن سعيد عن( الحسن 
ح ل ) عن زيعة عن سماعة و فضالة بن ايوب ر النضر بن سريمد 
وصفوان بن يحبى , فقد رويته بهذه الاسانيد عن الحسين بن 

اقول : الا سناد كما عرفت معتبر صحيح و الرجال المذ كوريين 
كلهم ثقات و زرعة موئق فطريق الشيخ الى هؤلا* الثقاتالاربعة 
صحيح الا ان ظاهر هذه العبارة الصحة فيما كان من طريق ابن 
سعيد اوابنيه عن زرعة عنهم لا مطلقا و يحتمل اسقاط شئْ مسن 
الغبارة:: 

نعم طريق الشيخ فى فهرسته ص ٠١5‏ الى صفوان صحيسم 
مطاقا وقال نيها ص ١6١‏ بعد اسم فضالة بن ايوب : له كتاب 


مهماا/ب 


اخبرنا به جماعة عن ابن ابي المفضل من ابن بطه عن احمد بن ابى 
عبد الله عنه و هذا الطريق ضعيف بابى المفضل وابن بطه و ليس 
للشيخ طريق آخر الى غير كتابه من سائر رواياته ٠‏ و ليسفيها الى 
سماعه طريق , بل لم يذكره فيها . واما طريقه الى كتاب النضرين 
سريد فيها فهو صحيح فلاحظ ٠‏ 

وقالمدء : وما ذكرته فى هذا الكتاب عن محمد بن اأحمد 
بن يحبى الا شعرى فقد اخبرنى به الشيخ ابعبد الله والحسبن بن 
عبيد الله و احمد بن عبد ون كلهم عن اب ىجعفر محمد بن الحسين بن 
سفيان عن احمد بن أد ريس عن محمد بن أحمد بن يحبى ٠‏ 

واخبرنا ابوالحسين بن ابى جيد عن محمد بن الحسن بسن 
الوليد عن محمد بن بحبى و احمد بن اد ريس جميعا عن محمد بين 
احمد بن يحيى و اخبرنى به ايضا الحسين بن عبيد الله عن احمسد 
بن محمد بن يحبى يمن محمد بن أحمد بن يحيى ٠‏ و اخيرنى به 
الشيخ ابعبد الله و الحسين بن عبيد الله و احمد بن عبد ون كلهم 
عن ابى محمد الحسن بن حمرة العاوى رابى جعفر محمد بن الحسين 
البزوفرى جميعا عن احمد بن اد ريس عن محمد بن احمد بن يحبى ٠‏ 

اقول : الطريق الاول ضعيف بجبهالة ابى جعفر البروفرى 
ر الثانى صحيح معتبر ٠‏ 

والثالث حسن لاجل احمد , والرابع معتبر .كل ذلك 
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يظهر مما تقدم و محمد بن احمد نفسه أيضا ثقة و للشيح ايضا اليه 
طرن اخرى نى فهرسته بعنها معتبر و بعضها غير معتبر وانما 
تركنا ذكرها مخافة الاطالة و روايات الشيخ عنه حسب ٠١‏ ذكره اليه 
البروجرد ى نى حاشية مقد مته على جامع الرواة تقرب من خمسين 
معنا .: 

قال : وما ذكرته فى هذا الكتاب عن محمد بنعلى بن 
محبوب نقد ٠‏ 

اخبرنى به الحسين بن عبيد الله عن احمد بن محمد يحبى 
العطارعن ابيه محمد بن يحبى يمن محمد بن على بن محبوب ٠‏ 

وزاهقى التست بهد هد | الطريق يريا ده وان اس 
جيد مع الغضائرى ٠‏ 

قوله : واخبرنا بها أيضا جماعة عن ابى المفضل عن ابن 

وأخبرنا بها ايضا جماعة عن تحمد بن علىبن الحسين عن 
أابيه و محمد بن الحسن عن احمد بن أد ريس عنه ٠‏ 

اقول : الاول حسن والثانى غعيف والثالث معتبر كما 
يعرف ممأ سبق و محمد بن على فى نفسه ايضا ثقة فروايات الشيسخ 
عنه صحيحة و هى كما ذكره السيد المشار اليه ما يقرب بن سبعساأة ٠‏ 

قالقده : وما ذكرته فى هذا الكتاب عن محمد بن الحسن 
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ا ا عن ابيه واخبرنى 
عن محمد بن الحسن الصفار 

اقول : الطريق الاول ضعيف بأحمد بن الوليد والثائنى 
ل بن الوليد عنه ٠‏ واخبرنا بذ لكايضا جماعة عن 
ل م ا 2 
رجاله الا كتاب بصائر الد 0 بن الؤيد وأخبر: 

اقول ال ل وعد رواية ابن د 
كنات البصائر لا يضر بصحته لان غيره رواه عنه ٠‏ 

قال : وما ذكرتهفى هذا لكتاب عن سعد بن عبد الله فقد 
اخبرنى به الشيخ أبوعبد الله عن ابى القاسم جعفر بن محمد قولويه 
عن ابيه عن سعد بن عبد الله ٠‏ واخبرنى بهايضا الشيخ ( ره ) عن 
ابى .جعفر محمد بن علىين الحسبن عن أبيه عن سعد ٠‏ 

اقول : والطريقان معا صحيحان و سعد فى نفسه | يضائقة ٠‏ 
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اصحابنا عن (٠٠٠١‏ الصدوق) عن ابيه و محمد بن الحسن عن سعد 
بن عيق اللههن جالة: * قال :ابن مايوية “-الكتان الستفا اسن 
ال 0 اجزاء قرأتها عليه ٠٠٠‏ واخبرنا 
الحسين ٠٠٠‏ وابن جيد عن احمد بن محمد بن يحبى عن أبيه عنى 
سكنت بي عيذ الله 
اقول : الطريقان معتبران و روايات الشيخ عنه ما يقرب من 
ستمأة كما ذكره السيد البروجردى( ره ) ٠‏ 
قال ( قده ) : وما ذكرتهعن محمد بن الحسن بن الوليد 
وعلىبن الحسبن بن بابويه فقد اخبرنى به الشيخ ابعبد الله عن 
ابى جعفر محمد بن على بن ا لحسين يمن أبيه علىبن ا لحسين ومحمد 
بن الحسن بن الوليد 
اقول : علىبن الحسين و محمد بن الحسن ثقتان جليلان 
والاسناد اوثق أسناد لانهعن المفيد عن الصدوق ( قد ساللسه 
ارواحهم الطاهرة ) 
وقال(قده ) : وماذكرته فى هذا الكتاب عن الحسن بن 
محمد بن سماعة فقد اخبرنى به احمد بن عبد ون عن ابىطالمبٍ 
الانبارى يمن حميد بن زياد عن الحسن بن محمد بن سماعة واخبرنى 
ايضا الشيخ ابوعبد الله والصبي بن بيد الك و ةن ست ون 
كلهم عن أ يىعبد الله الحسين بن سفيا ن البزوفرى من حميد بنزياد 
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من الحسن بن محمد ين سماعه ٠‏ 

الطريق الاول ضعيف لاجل 'حمد والانبارى والئثائنى 
موثئق معتبر و الحسين بن سفيان و ثقه النجاشى والحسن فى 
نفسه موثق ايضا و سماعة هذا ليس سماعة بن مهران المعروف بل 
غيره و ذكر فى الفهرست بعد الطريق الاول طريقا ثانيا لكنه ايضا 
شعيفة بابن الزنين > ويزوايات الفيخغيه ها يقري كانيأة كينا 
ذكره السيد المتقدم ٠‏ 

قال : وما ذكرته عن على بن الحسن الطاطرى نقد اخبرنى 
به احمد بن عبد ون عن علىبن الزبير عن ابى الملك احمد بن عمروبن 
كبيه عن علىبن الحسين الطاطرى 

اقول : الطاطرى موثق وعن العدةص 2١‏ :ان الطائفة 
عملت بما رواه الطاطريون و فى الفهرست ص ١١8‏ وكتب ٠٠‏ ٠رواها‏ 
عن الرجال الموثوق بهم و بروايا تهم ٠٠٠‏ اخبرنا بها كلها أحمد 
بن عبد ون عن ابى الحسن على بن محمد بن الزيير القرشى عن على 
بن الحسن بن فضال وابى الملك احمد بن عمر بن كيسة الش4ب سد ى 

اقول : الطريق ضعبف لاجل احمد وابن الزبير وآما أحمد 
بن عمر او عمرو فهو صهمل تمير مذ كور فى الرجال ٠‏ 

قال : وما ذكرته عن ابى العباس اأحمد بن سعيد نقد 

الات 


أخبرنى احمد.بن محمد بن موسى عن ابى العباس أاحمد بن محمد بن 
سعيد ٠‏ 

و هذا هو طريقه اليه فى الفهرست ايضا ص 05 وكذا فسى 
رجاله ص 5 5؟ فى باب من لم يروعن الائمة ٠‏ 

وقد مران احمد بن محمد بن سعيد هذا . هزالمعروف 
بابن عقدة و هو زيد ى جا رود ى ثقة ٠‏ 

واما الطريق فيمكن تصحيحه بوجوه ٠‏ 

فمنها : أن احمد بن محمد بن موسى بن هارون المعسروف 
بابن الصلت ثقة لكونه من مشائخ النجاشى كما نصرعليه سيد نا 
الأنتاة: الغون (صس 9ع جيه ) رواقن تدم هد اتيف 
وقلنا أن الحق فيه هو التفصيل ٠‏ 

وها نفول القيع الح فى :تذكرة الشبحر ب كنا فل امسج .. 
ال ل نه تن اقيم لدعت افيس سان 
الكاد ب لأيوضك الحلانة وكةا :يعون العال :كن استناة هذا 
التذت الى الكسن يقكل : 

و منها أنه لو فرضا ان احمد بن محمد بن موسى بن ععارون 
المعروف بابن المعروف بابن الصلت مجهول غير موثئق لكن مم 
ذلك يمكن الحكم بصحة طريق الشيخ الى ابن عقده لقول الشيخ 
فىضهرسته ص 07 : وكان معه (اى مع ابن الصلت ) خطًاببى 
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العباس باجازته و شرح رواياته وكتبه ٠‏ 

وهذا شبادة من الشيخ بان الخط خطاب ىالعباسابن 
عقده فكانه اجاز للشيح ابتداء ٠‏ هذا و لكنما هو المؤمن من عدم 
ايقاع زيادة و نقيصة من ابن الصلت فى روايات ابن عقدة ان افرض 
كونه مجهول الحال ٠‏ و ليس معنى قول الشيخ : ( وشرح رواياته ) ٠‏ 
بخط الموجود عند ابىالصلت . 

ومنهاأ قول الشيخ فى رجاله فى ترجمة ابن عقدة ص ؟ ؟ ؟ 
رويا عنه واجاز لنا ابن الصلتعنه يجميع رواياته و التعدد يقلل 
احتمال الكذب لكن الظاهر من هذ هالعبارة ان بن المسبسدى وان 
روى عن ابن عقد: الا انهلم يرو للشيخ ولا اجازه وانما المجيز هو 
ابن الصلت وحد ه على 'ن بن المبدى ظاهرا هو ا بومرعيد الواحد 
بن محمد بن عبد الله بن محمد بن مهدى ب خشنام و قد عد ما لعلامة 
الحلى ( ره ) فى الاجازة الكبيرة من مشائخ الشيخ من العامة و قال 
الدروى عن أبن عت ة تنم العا الخيول لايتال الها ن .الى 
حد لايعتنا به ٠‏ 

قال( قده ) : و ماذ كرته عن اي ىجعفر محمد بن علىىي.بن 
الحسين فقد اخبرتى به الشيخ ابوعبد الله محمد بن محمدبن 
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النعمان عنه ٠‏ اقول لااحدا وثق من المفيد والصدوق (قد سالله 
اسرارهما) ٠‏ 

قال: وما ذكرتهعن احمدبن داود القمى فقد اخبرنىيه ٠٠٠»‏ 
(المفيد) والحسين ٠ ٠٠‏ عنابىالحسن محمد بن احمد بن داود 
عن ابيه و هذا هو طريقه اليه فى الفهرست بحذف المفيد ٠‏ 

اقول الحمدبين داوف اثقة نتوفيق: القنيخ والتجاقى باه 
الثانى تكرير لفظ الثقة و الطريق ايضا صحيح لان ابنه محمددبن 
الحيو تقعلن ارين + 

الك بوبنا ذكرقه فق اأبى القامد جتععواية دين تولويينه 
نكف الخبرى يه الننيخ. +44 بو الحتبيق + + يفيضا عن كر بن 
محمد بن قولويه ٠‏ 

اقول: الطريق كالمروى عنه صحيح معتبر جدا ٠‏ 

قال : وما ذكرتهعن ابن ابى عميرفقد رويته بهذا الاسناد 
عن ابىالقاسم ابن قولويه ٠‏ 

١-عن‏ ابى القأسم جعفر بن محمد العلوى الموسوى عن 
عبيد الله ابن احمد بن نهيك عن ابن ابى عمير ٠‏ وقال فى 
النبويك: 

؟ اخبرنا بجميع كتبه و رواياته ٠‏ جماعة عن ابن بابويه عن 
أبيه و محمد بن الحسن عن سعد والحميرى عن ابراهيم بن هاشم 
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دروا تخيرنا نينا انون انى عصيه عن اتن الرلين عمين ا لضفا د 
عن يعقوب بن يزيد و محمد بن الحسين وآيوب بن نوح وأبراهيم 
بن هأشم و محمد بن عيسى بن عبيد عنه ٠‏ 
؟ ورواها ابن بابويه عن ا بيه و حمزة بن محمد العلوى و 
محمد بن على بن ماجيلويه عن على بن ابراهيم عن أبيه عنه ٠‏ 
واخبرنا با لنواد ر خاصة جماعة عن ابى المفضل عن حميد 
عن عبيد الله بن احمد بن نهيكعته ٠‏ 
عبدوااغيرنانبيا "ايمل تشياءة فن ابن القانس تعفرين نحت 
بن قولويه عن ابى القاسم جعفر بن محمد الموسوى عن ابن نهبييك 
عنه ٠انتهبى‏ 
اقل اين آنى ميرك ددن اوقق انا بن غفه :لتك سيت 
والعامة'كما فى الفيرست ص58١‏ واما الطرق : و 
لان العلرى الموسوى حسن لقول الشيخ انه صالح بل ثقة أن 
بان مشائخ ابن قولويه فى كامل الزيا ات ثقات واقد مر بحثه وابن 
نهيك ثقة كما عن النجاشى 
والثانى والثالث والرابع كلها معتبرة ٠‏ والحميرى هو 
عبد الله بن جعفر الثقة ٠‏ و يعقوبابن يزيد ايضاأ ثقة: ومحمدبن 
الكنن سراي الخطات النتةاو اروب سوقت بن قا فلو كا 
ةا 


محمد بن عيسى بن عبيد فانه وان ضعفه الشيخ فى رجاله و فهرسته 
غير انه ثقة لقول النجاشى وعده من اصحابنا وحتى بقولابن 
الوليد و الا لم يخص الا ستثئناء بكتب يونسءواحاد يثه و للكلام ذييل 
طويل ليسهنا موضع ذكره و الله العالم بحقائق الامور. وحمرة 
وابنطجيلويه حسنان لكثرة ترحم الصد وق عليهما . وعلى وابسوه 
ابراهيم ثقتان جليلان ٠‏ 

والخامس ضعيف بابى المفضل والساد س حسن معتبر كما 
عرفت فجميع روايات الشيخ عن ابن ابى عمير صحيح قوى ٠‏ 

آل[ قا بويا دكت عن ابرا هيد رن امتكاق الالخمسسيرق 
نكن اخبرتى الشيخ اف اللةرونا لحسين برخ عبيه اللففن ان تحبد 
هارون بن موسى التلعكبرى عن محمد بن محمد بن هوذ دعن ابراهيم 
بن اسحاق الاحمرى ٠‏ 

اقول : ابراهيم ضعيف و هارون ثقة كما مر و ابن هوذ (١‏ وقبل 
أن اسمه فى بعض النسخ احمد د ون محمد ) صهمل غير مذ كور فى 
الرجال ٠‏ 

قال( قده ) : وما ذكرته عن علىبن حاتم القزوينى فنهقد 
اخبرنى به الشيخ ٠ ٠ ٠‏ و احمد بن عبد ون عن ابوعبد الله الحسين 
بن على بن شيبان القزوينى عن علىبن حاتم ٠‏ 

اقول: ابن حاتم ثقة كما عن النجاشى و لكونه من مشائخ ابن 
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قولويه فى كامل الزيارات و القزوينى مجهول ٠‏ وليسفى الفبرست 
طريق سوى هذا الطريق الضعيف ٠‏ 

قال( قده ) : و ماذكرته عن موسى بن القاسم بن معاوية بن 
وهبفقد اخبرنى به الشيخ ٠٠٠‏ عن ابىجعفر ٠ ٠ ٠‏ بن بابويه عن 
دين الخسن 2 »عن + الضفا رو سعةين غيف الل ةعسسن 
الفضل بن حاتم )١(‏ واحمد بن محمدعن موسى بن القاسم ٠‏ 

اقول : موسى ثقة ثقة و الفضل صهمل وأحمد بن محمد هلو 
ابن عيسى كما صرح النجاشى فالطريق معتبر ٠‏ 

قال( قده ) : وما ذكرته فى هذا الكتابعن يونسبن عبد 
الرضين ننه الخيرتى :بن القية. عنه:[" |الطين لاعن نابى تخسر كياد 
بن علىبن ا لحسين عن أبيه و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد الله 
والحميرى وعلىبن ابراهيم بن هاشم عن ا سماعيل بن مرار و صالح 
بن السند ى عن يونس ٠‏ 

واخبرنى الشيخ والحسين بن عبيد الله و احمد بن عبد ون 
كلهم عن الحسن بن حمزة العلوى عن علىبن ابراهيم عن محمد بن 

واخبرنى به ايضا الحسين بن عبيد الله عن ابىا لمفتضل 
محمد بزعبد الله بن محمد بن عبيد الله بن المطلب الشيبانى عن 


٠ ابن عامر‎ ١5١ ف ىالفبرست ص‎ )١( 
اعم‎ 11 


أبن عباس محمد بن جعفر بن محمد الرزاز عن محمد بن عيسى بن 
عبيد اليقطينى عن يونس بن عبد الرحمن ٠‏ 

اقول : الطريق الاول ضعيف باسماعيل وصالح . فان الحق 
انهما غير ثقتين و لاحسنين و الطريقالثانى معتبر كما مر سابقا ٠‏ 

والثالث ضعيف بالشيبانى واما الرزاز فهو ثقة بناء على 
وثاقة مشائخ ابن قولويه(١)‏ و طرق الفهرست ايضا ثلئة بتفاوت يسير 
مع هذ ه الطرق فلاحظ ٠‏ 

واما نفسيونس ففى حاله كلام كثير غير ان المشهور وثاقته 
وقبول رواياته ٠‏ 

وفى الحديث العيع ترم الآناراع )علي للايع حال 
للتشكيك فى رواياته ٠‏ 

قال( قده) : وماذكرتهفى هذا الكتاب عن علىببن 
مهزيار فقد اخبرنى به الشيخ ابوعبد الله عن محمد بن علىبن! لحسين 
عن ابيه و محمد بن الحسن عن سعد عبد الله و الحميرى و محمد بن 
يحبى و احمد بن اد ريس كلهم عن أحمد بن محمد عن العباسبن 
ليعروف عن على بن مهزيار ٠‏ 

اقول: ابن مهزيار ثقة , والعباسبن معروفايضا ثقة 2 و 
احمد هذا ابن عيسى أو البرقى فالطريق معتبر ٠‏ 

حدر * اعد 


وفى الفهرسست ص ١١5‏ : الا كتابالمثالب فان العبا سروى 

قال( قده) : وما ذكرته عن علىبن جعفر فقد اخبرنى به 
الحسين به عبيد الله عن احمد بن محمد بن يحبى عن ابيه محمد بن 
يحبى عن العمركى النيشا بورى البوفكى عن علىبن جعفرء٠‏ و قالفنى 
الفهرست ص ؟١ ١‏ جليل القد رثقة وله كتاب المناسك و مسائللاخيه 
موسى الكاظم بن جعفرعليه السلام سأله عنهما اخبرنا بد لك جماعة: 
عن محمد بن علىبن ا لحسين عن ابيه عن محمد بن يحبى عن العمركى 
الخراسانى البوفكى عن على بن جعفر عن اخيه موسى الكاظم و رواه 
٠ ٠٠‏ ابن بابويه عن أبيه عن سعد والحميرى و احمد بن اد ريس 
و علىبن موسى عن أحمد بن محمد عن موسى القاسم البجلى عنه 
انتهى كلامه ٠‏ 

اقول : الطريق الاول حسن باحمد والثانىصحيح وكلذا 
الثالث بناء على أن احمد بن محمد هوابن عيسى بقرينة على بن 
موسى الذى هو من العدة الذى يرون عنهم الكلينى ٠‏ نعم علىبن 
موسى مججهول لم يرو فيه ما يوجب اعتبار قوله ٠‏ 

قال( قده) : وما ذكرتهعن ابى عبد الله الحسين بنسفيان 
البزوفرى فقد اخبرنى به احمد بن عبد ون و الحسين بن عبيد الله عنه 

اقول الحسين ثقة كما مرو كذا الحسين بن الغضائرى فا 

عا انك 


لطريق ايضا معتبر ٠‏ 
قال و ماذكرنا عن ابيطالب الانبارى فقد اخبرنى احمد بن 
عسل ون عفة” 
اقول : قد مرالكلام فى الانبارى وابن عبد ون فالطريق 
هذا مختصر القول فى شرح مشيخة التهذ يب واليقجد ول 
الطرق المدكورة تسهيلا للامر : 


طريق الشيخ الى حلم الطريق إن والطريق 

على بن ابراهيم 1 5 
محمد بن يحيى العطار 5 0 
احمديبنأدريس 5 5 
حسين بن محمد بن عامر 3 
محمد بن اسماعيل 3 مجيول 
حميد بن زياد ١‏ موق 
أحمد بن محمد بن عيسى ٍ- ثقلهة 
احمد بن محمد الرقى . 5 

| الفضل بن شاذان 5 2 
الحسن بن محبوب 2 . 


طريق الشيخ الى 
سبل بن زياد 
على بن الحسن بن فضال 
الحسين بن سيعهد 
صفوان بن يحيى 
سماعة عن طريق .حسين عند رعه 


فضفاله - #2 ماله 
النضر بن سويد 12 2 ” 
والىكتا به مطلقا 

محمد بن احمد بن يحيى 
محمد بن على بن محبوب 
محمد بن الحسن الصفار 
سعد بن عبد الله 

محمد بن الحسن بن الوليد 
والد الصد وق 

الحسن بن محمد بن سماعة 
على بن الحسن الطاطرى 


بن عد د 


طريق الشيخ الى 
الصدوق 
ا ين ود 
ابن قولويه 
ابن ابى عمير 
ابراهيم بن سحاق 
على بن حاتم 
موسى بن القاسم 
يونس بن عبد الرحمن 
على بن مهزيار 
على بن جعفر 
الحسين البزوفرى 
ابيطالب الانبارى 


فيه اشكال 


الفائده الثالثة'و الثثلون 

فى توضيح مشيخه الفقيه 
لاشك ان مشيخة الفقيه كمشيخة ا لتهذ يب فىالا همية غيسران 
تفصيل طرقها صحة و سقما يوجب الخروج من وضع الرسالة فعدلتث 
عنه الى الاجمال و مجرد ما هوالمعتبرعندى فى الصحة والضعف 


وهووان لم يكن لغيرى معتبرا , غير انه يفيد ه فائدة غير قليله 





ابان بن تغلب 
ابان بن عئمان 
ابزاهيوي:انى البلا 
أبراهيم بن زياد الكوفى 
برا يوبن سياه 
ابراهيم بن | بى محمود 
ابراهيم أبىيحيى المد نى 
ابراهيم بن سفيان 


ممه * !ات 


طريق الصد وق الى 


ابراهيم بن عبد أ لحميد 
ابراهيم بن عثمان ابى ايوب 
ابراهيم بن عمر اليمانى 
أبراهيم بن محمد الثقفى 
ابراهيم بن محمد الهمدانى 
ابراهيم بن مهزيار 
ابراهيم بن ميمون 
ابراهيم بن هاشم 

احمد بنابىعبد الله البرقى 
احيدين الكسين الننف 
أخية. ابوغاقة 


احمد البزنطصى 


أاحمد بن موحمد بن سعيد بن عقد ه 


طريق الصد وق الى 


أد ريسبن عبد الله 
مدان بن 


أعنا سن 
اسماعيلين ابى افد يك 
اسماعيلين جابر الجعفى 
اسماعيل بن رياح 

اسماعيل بن عيسى 
اسماعيلبن الفضل! لها شمى 
السكونى 

اسماعيلبن صهران 
الاصبغ بن نياته 
اسيه بن عمرو الشعرى 
انسبن محمد 
ايوب بن اعيين 
ايوب بن الحر 


ايوب بن نوم 


تحت وركيم 


علسة 


مج بول 


بكر بن صالح الرازى 
بكرين محمد الازدى 
بكبر بن اعين 

بلال المؤدن 

ثأبت بن د ينار ابى حمزة 
تعلبة بن ميمون 

ثوير بن فاخته 


جا بر بن اسماعيل 
جا بربن 34 ال 
روبد للا تارى 


جعفر بن عثمان 


الطريق الصد وق الى 


جعفر بن القاسم 
جعفرين محمد بن يونس 
جميل بن دراج 
جويريه به سهر 
جهم بن أبى جهم 
الحارت بياع الانماط 
الحارث بن المغيره 
حبيب بن المعلى 


الحسنبن على بن ابى حمزه 


حكمالطريى 


مجهبول 


دا ىف 


فيه اشكال 


الرت العدون ا 
0 


الحسن بن على بن فضال | صحيح | مصموئلق 


الحسن بن على | لكوفى حسن قله 
الحسن بن على ين التعمان و 3 ْ 
الحسن بن الوشسا'ء ١‏ حسن | 
الحسن بن قارن تحسسين مجبول 
الحسن بن محبوب صحيسح هه 
الحسن بن هارون يحتاط فيه | لم يثبت مد حه | 
الحسين بن ابى العلاء ضعيفا | ضعيف 


الحسين بن حماد العبدى يحناط فيه مجبول 


الحسينين زيد د والدمعه | صحيح | قيل ممدوح 


الحسين بن سالم مجهول | بجهبول 
الحسين بن محمد القمى د مجبول 
الكسين بن الخكار - يحتاط فوقوله 
حفس بن سالم ا يود اود 1 نقفه 
حفص بن البخترى د 2 

حفص بن غياث لا يبعداعتبا موئلق 


حماد بن عثمان صحيح - 

حماد بن عمر مجبول | مجهول 
حصاقف: يعسن صحيح | ثقه 
حماد النوى ضعيف | مجبول 
حمد ان بن الحسن فيه اشكال | مجبول 
حمدان الديوانى صحيسسحم ١‏ 

حمزة بن حمران صحيح | «جيبول 
حنان بن سد ير ٍ- ثق-لسه 
خالد بن اب ىالعلاء الخفاف : موا 
خالد بن ما دالقلانسى مجيسول قله 
خالد بن يحيسى صحيح | مجهبول 
ودين زيف السفوائن ٠‏ تتاححية 
داود بن ابى يزيد فرقد 5 - 

داود بن اسحاق ضعيفا | مجهول 
دأود بن الحصين مجبول | موئق 


الطريق الصد وق الى إحالالطريقإحا لذ ىا لطريق 


داود البرقى مجبول | مختلف فيه 


داود بنالقاسم ابىهاشمجعفرطٌ " - 


د رست بن أبى منصور حسحن مجبول 
ذريح المحاريبى صحيح ثكقله 
ربعى بن عبد الله 2 2 
رفاقة بن موسى 1 هه 
روح بن عبد الرحيم مجهول 3 
رومى بن زرارة صحيح | ثقله 
الريان بن الصلت - ِ 
زازه بن أعيددن : - 
زرعة بن محمد الخضرمى 1 9 
ذكريا بن أدام - ٍ- 
ذ كريابن اد ريسا بىجرير : فيه اشكال 
ذكريا بن مالك ا لجعفى مجبولطر] مجبول 
زياد بن سوفة الجريرى صحيح ثقه 
زياد بن مروان القند ى 0 ضعي 


دأ ! ايه 


الطريق الصد وق الى _ إحالالطريق 


ريد 509-09 مجهبول حالةه معروف 


يد الورد صحيسح مجبول 
سألم بن مكرم ابى خد يجة مجهول | حسن 
سعد بن طويف مجهول فيه اشكال 
سعد بن عبد الله الاشعرى صحيلح قله 
سعد ان بن مسلم . مجبول 
سعيد بن عبد الله الاعرج يحتاط فيه ]| ثقه 
سعيد بن ينار يتحول قله 
كاين عا الطوين غير مجبول 
ررك 1 
سليمان بن جعفر الجعفرى 2 ثق-ه 
سليمان بن حفص لمروزى ١‏ مجهول 
سليمان بن خالد البجلى * حسن 


اه 


طب الصدوداك ]حاطيت 


سليمان بن عمرو 
سماصة بسن مبران 
سهل بن اليسع 
سويد القلا 

سيف التمار 

سيف بن عميرة 
شعيب بن وأاقد 
شهاب بن عبد ربه 
صالم بن الحكم النبلى 
صالح بن عقبه 
الصباح بن سيابه 
صفوان بن صهران 
صفوان بن يحيى 
طلحة بن زيد 





00 59 
اك 


عاصم بن حميد الحشاط صحيسح ثقله 
عامر بن جدذاعة مجبول | مجهول 
عامر بن نعم القمى صحيح ا 
عائذ الاحمسى : : 
العباس بن عامر 5 ثعه 
العباسين معروف : 3 
العباسبن هلال فيه شكال ١‏ ,ستول 
عبد الاعلىمولى آل سام 2 ألعلهحسن | يحتاطاو 
حسن 
عبد الحميد الازذدى مجبول | يحتاط فى 
قوله 
عبد ا لحميد بن عوا ضا لطائى | فيه تردد ثفقفله 


عبد الرحمن بن ابى نجران 3 2 
عبد الرحمن بنابى الحجاج ]| > 
عبد الرحيم القصير حسسن مجهول 


._طريق الصدوق الى إحكالطريق 


عبد ا لصمد بن بشير حسن تنفلة 
السيدعبدالعظيم الحسنى 2 9 


عبد ا لكريم بن عتبة الها شمى | مورد للاحتياه 0 


عبد الله بن أبى يعفور مورد للاحتياطا ثقة 
عبد الله بن جبله صحيح قله 
عبد الله بن جندب البجلى ١‏ 5 

عبد الله بن الحكم ضعيف مجبول 
عبد الله بن حماد الانصارى : . 

عبد الله بن سليمان صحيح 3 

عبدالله بن سنان - ثقله 
عبد الله بن على ممجهول مجبول 
عبد الله بن فضاله - | ضعيف 
عبد الله بن القاسم 2 مجبول 


عبد الله بن لطيف | لتفليسى 
عبد الله بن «حمد الجعفى 
عبد الله بن ابى بكر الحضرى 
عبد الله ابنمسكان 

عبد ألله بن المغيره 

عبد الله بن ميمون القداحم 
عبد الله بن يحيى الكاهل 
عبد ا لمومن بن القاسم 
عبد الملك بن اعيين 

عبد أ لملك بن عتبة الها شمى 
عبد الملك بن عمرو الاحول 
عبد ا لواحد بن محمد بن عبد وس 
عبيد بن زراره 

عبيد ا لله بن على الحلبى 
عبيد الله المرافقى 

عبيد الله بن الوليد الوصافى 
عثمان بن زياد الهمدانى 


سحام 


مجبول 


صحيح 


لايبعداله 
مجبول 
لاواسطة 


مجه ول 


سحت م سات 


موئى 


مجبول 


ه١‎ 


مجهول 
ششتمسحتت 


مجبول 






غطأ* بن السا نت 
العلاء بن (زين 
العلاء بن سيايه 
علىبنا بىحمزة البطائنى 
علىبن احمد بن أ شيم 
على بن أد ريس 

على بن اسباط 

على بن سماعيل ا لميثمى 
على بنبجيل 

على بن بلال 

على بن جعفر (ع) 
على بن حسان الواسطى 
على بن الحكم 

على بن ركاب 

على بن ريان 

على بن سالم الكوفى 


حال الطريت 


طريق الصد وق الى | حالالطرين إحالذ والطرية 


على عبد العزيز ميجبول مجبول 
على بن عطية صحيح علىوجط ثقلسة 
على بن غرا ب( ابىا لمغيرة) مجبول مجهول 
علىبن الفضل الواسطى 8 5 
على بن محمد ضعيفف ّ 
علن دن مقي انوناق يحتاط فيه ضعيف 
على بن مطر ضعيف مجهول 
على بن مسبزيار مسيم تشضله 
على بن ميسره حسن مجهول 
على بن النعمان صحيح | فيه ترد دلاشد 
علىبن يقطين 5 ثقفه 
عمار بن مروان | لكلبى 5 مج سسول 
عمار بن موسى الساباطى موئق يوحن 
عمربن| بى زياد ا لكوفى مجهول مجهول 
عمربن ابى شعبة الحليى صحيح ثقه 


عمرين أبى اذا ينة 1 


برد ات 1 | موئق ١‏ مجهول 


طبيقالصديق ان إخال الطيق 


عصسرين في سالمساصر مجبهول مجبول 
عمر بن يزيد بياعالسابرى صحيس سح ثقله 
مزاع العايسن : 1 
عمروبن أابى المقدام مجهول بطريقط مج بول 
عمروين جميع البصرى مجبول ِ 
عمروبن خالد : مجهول علسى 
الاظهر 
فبروين وعية لبا باط فين | .عرفدن 
عمروين شمر يحتساط ضعيف 
عيسى بن ابى منصور شلقان صحيح قله 
عيسى بن اعين حسن أثقة ظاهرا 
عيسى بن عبد الله الها شمى في هاشكال | مجهول 
عيسى بن يونس ضفعيف 2 
العيصبن القاسم صحي سح ثقه 
غياث بن أبراهيم 5 ١‏ 
فضالة بن ايوب 3 3 


الفضلين ابى قرهالسمند ى مجهولبطريقه مجبمول 
ع اك 


00 


الفضل بن شاذان مجهبول ثفله 
الفضل بن عبد ا لملك صحي سح 3 
الفضل بن عثمان 1 5 
الفضل بن يسار يحتاط 
القاسم بن بريد بن معاويه ضعيف اه 
القاسم بنسليمان صحيح مجبسول 
القاسم بن عروة : 1 
القاجم بن حستضين ! : 
كرد وريه الهمدانى 3 9 
كليب الاسدى احد ئىالطريقيرل مجبول 
صحيسح 
مالك بن اعين الجهنى مجبول | مجهبول 
مبارك العقر قوقسى ضعيف 2 
مشنى عبد السلام صحيح حسن 
محمد بن أبى عمير 1 تثعمه 
محمد بن أحمد بن يحبى 1 3 
محمد بن اسلم الجبلى ضعيف 


طريق الصد وق الى حالالطريق إحالذ ىالطرية 
3 ْ 5 
محمد بن اسماعيل البرمكى صحيح على 


الاظهبر 
وااو و0 د مجبول 
محمد بن جعفر الاسدى صحي سح ١‏ 
محمد بن حسن الصفار ١‏ 00 
محمد بن حسان الرازى ١‏ 
ابا 1 تنييفيته 
محمد بن الحسين بنابى! لخطأ 0 
-10 1 صو | ل 0 
محمد بن خالد سنان حا 0 
محمد بن سهل بن ا ليسع 0 
محمد بن عبد الجبار 2 
محمد بزعبد اللمبنمهران ١‏ 0 
محمد بن عثمان العمرى َ 


طيق الصديق الي [جالالطريس 


محمد بن على ا لحلبى صحيس حم قله 

محمد بن على بن المحبوب 1 5 

محمد بن عمرا نالبجلى يحتاط (أ. مجبول 

محمد بن عمروين أ بى! لمقد ام ضعيف 3 

محمد بن عيسى بن عبيسد صححديم سح هقسسة 

محمد بن | لفيض| ليتمى احد طريقيه | مجهول 
صحيح 


عيوين الات بو اليل | اشوفايان ا ينه 


محمد بنقي سا لبجلىوقضاييا | صحيح 1 
اميرالمؤشين 

محمد بن مسعود العياشى مجهول ثقله 
محمد بن مسلم الزهرى 2 مجبول 
بحمو بن ستل التق : يه 
محمد بن منصور ضعبف | مجبول 
محمد بن النعمان مومن الطاق 1 حسن ثعهته 
محمد بن الوليد الكرمانى صحيح | م«جهبول 


١ 1‏ هه 


محمد بن يحبى ا لخش.عمى 
محمد بن يعقوب الكلينى 
مرازم بن حكيم 

مروان بن مسلم 


صعدة بن زياد 

صعد هبن صدقه 

مسمع بن مالك 
بصادف 

مصعب بن يزيد الانصارى 
معاوية بن حكيم 


معاوية بن شريح 


معاوية بن عما ر 
معاويه بن ميسره 
معاويه بن وهب 
معروف بن خربود 


المعلى بن خنيس 








المعلى بن محمد البصرى ححيحة ضعيف جدا 
تخد بن اود 1 اكتمحدة 
معمر بن يحيى 1 مر 
المفضل بن عمر معيكت | معسيب 
المفضل بن صالح ابى جميلة ‏ |[صحيح ضعيف 
مببة بن عبد الله ابى الجوزا 0 قيل فىحقه 
0 قي 
منصور بن حازم 5 جه 
: رالصيقل مجبول مجهول 
منصور بن يونس بوزج 00 
تال القضيبات 5 ةّ 
موسى بن عمر بن بزيع ل د 
موسى بن القاسم البجلى ١ ١‏ 
ميمون بن مهران بجبول | مجيول 
ناجيه بن ابى عمارة 00 ١‏ 
النضر بنسويد لمكي ايده 


ع 


النعمان الرازى مجبول | «جبول 
النعمان بن سعيد ضعيف - 
الوليد به صبييع يحتاط فيه | ثقه 
وهب بسن وهب م || ضعيف 
وهيب بن حفص مجبول | مجيبول 
هايون بن حمزة الغنوى ٍ- إثنتقتلة 
هارون بن حمزة خارجة 3 2 
هاشم الجناط سغعتصت. | كنة اركان 
بن المثنى 
هشام بن ابرأهيم صحي ح | مجيبول 
مقا ين الك : شحة 
كام ين سالك : : 
هيئم بن ابىعبد الله ابىكبيس | مجبهول | مجبصول 
ياسرالخادم معتبر | مجبول 
ياسين الضرير صحيمح 


يحيى بن ابى العلا* مجبول | فيهاشكال 
يحبى ابئ ابىعمرا نا لهمدانى مالس سس سر ضعيف 
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حال الطريق إحالذ عالطريق 













يحبى بن حسان الارزق صموئلق مجهيول 
يحبى بن عباد المكى مجبول | ثقه 
يحبى بن عبد ا لله العلوى 2 مجبول 
يععوب بن شعيب حسن نقمة 


يعفوب بن عيئكهم 
يععوب بن يزيد 


يونس بن عمار مجهول 2 
يونسبن يعقوب 5 فته 
وصيدا ميرا لمؤنينوسليما نبند اود ضعيف 


أبى الاعزاتحاس صحيمح مجبول 
ايج بصير ضعيف ثتمهة 
امي كما فيه صحيح - 

ابىالحسن الهند ى حسسن مجكول 


طريق الصد وق الى | خال الطريق حالذ ىالطريق 


أن الربيع الشامن 
ابى ذكريا الاعور 
أبى سعيد الخد رى 


أبى عبد الله الخراسانى 
ابى عبد الله الفراء 


ايوا لتقيدد 





هذا كلامنا فى مشيخة الفقيه وان رأيت اطلاق المجبول 
على الضعيف او عكسه فى بع ضالموارد فهو لاجل اتحاد المجهبول 
والضعيف فى عدم الحجية و نسئل الله تعالى ان يجعله مفييد 
للتاظرين ونرول عند رمه اميم :* 


الفايدة الرابعه و الثلائون 


الراوى ان ثبت وثاقته أو مدحه تعتبر روايته والا فلاسوا' 
ثبت ضعفه أو بقى مجهول الحال على المختار ء لكن فى نفسى من 
الرواء من لايصح الفتوى بروايتهم و لايجوز ردها , بل لابد مسن 
العيل. يبا مع الترقق كن الكو رهد مو التسير عه نالا سال 
الواجب ٠‏ 

والباعث عليه ليسما استفيد من القواعد والاصول حسب 
الموازين العلمية فانها تحكم بما ذكرناه اولا , بل هوامر نفسى 
يثبطنى عن الحكم بالقبول و الرد ٠‏ 

ولاشك فى حصول مثل هذه الحالها لنفسيةلكثير سمن 
الباحثين من دون ان تدخل فى ضابط محصور ٠‏ و اليك بعضهولا* 
الرواة ٠‏ 

١الممد‏ وحون فى كلام الشيخ المفيد (ره ) فى رسالته 
فى الرد على اصحاب العده اذا خلو من المدح والدم ولم يومجد 
فى حقهم آلا هذه العبارة واليكعبارته(١)‏ واما رواة الحد يث بان 


عينة 1 امد 


شهر رمضان شهر من شهور السنة يكون تسعة وعشرين يوماو يكون 
ثلاثين يوما فهم فقهاء اصحاب ابىجعفر محمد بن على و ابوعبد الله 
جعفر بن محمد بن على وابى الحسن على بن محمد وابى محمد 
الحسن بن على ين بف .كلو اللتطويم وان عب الله زع الفكذ] 
فى رجال المامقانى) والاعلام الرؤساء الماخوذ عنهم الحسلال 
والخرام و الفقما والاحكام الثاين لا يطمن علبي :و لأظريق الت 
دم واحد منهم و هم اصحاب الاصول المد ونة والمصنفات المشهورة 
وكلهم قد اجمعوا نقلا وعملا على أن ششهر رمضان يكون تسعة 
وعشرين يوما . نقلوا ذ لكعن ائمة البدى وعرفوه فى عقيد تهم و 
اعتمد وه فى د يانتهم 
وقد فصل ت احاد يثشهم فى كتابنا المعروف بمصابيح النور فى 
علامات! لشهور ٠‏ 
اقول : وامااسماء هؤلاء فاليك نقلها من مقدمة رجال! لمارا 
(ره ) ٠‏ 
دمحن بن مسلم. « 
5 محمد بن قيس! لذ ى يروى عنه يوسف بن عقيل ٠‏ 
داانزالها روف 
#نعيااشاباظ.:: 
ابوالصباح الكنانى 


8 ابواحمد عمر بن الربيع ٠‏ 
منصور بن حازم ٠‏ 

٠ يونس بن يعقوب‎ ٠ 
٠ زيد‎ نيرباج_١١‎ 
٠روفعيىبأ أبن‎ ١؟‎ 

6 عبدالله بن بكير ٠‏ . 
معاوية بن وهب ٠‏ 

7 عبدالسلام بن سالم ٠‏ 
61ابراهيم بن حمزة الغنوى ٠‏ 

٠_الفضيل‏ بن عثمان ٠‏ 

٠ سماعه بن صهران‎ "١ 
٠ ؟'عيد بن زرارة‎ 

'"'_الفضل بن عبد الملك ٠‏ 
دآ 5 اعم 


فانه روى عن كل منهم رواية عليحدة متضمنة لمطلوبه ٠‏ 

اقول : معظم هؤلا* الرواة ثبت وثاقتهم بتوئيق الشيخ 
والنجاشى وغيرهما كما ان توثيق الشيخ المفيد المذكور ‏ قده ‏ 
معارضيجرح غيره فى مثل اب ىالجارود الزيد ى وجابر بن يزيد ١(‏ ) 
ولعل الثمرة تظهر فى مثل يعقوب الاحمر وعبد الاعلى بن اعيين 
وابراهيم بن حمزه الغنوى( وفى رجال سيدنا الاستاذ الخوئى 
دام ظله ‏ نقلا عن التهذ يب هارون بن حمزة الغنوى) فيحتاط 
فى روايات امثال هؤلا' ٠‏ 

وجه ا لتوقف وعدم الاعتماد على هذا التوثيق مع جلالة 
الشيخ المفيد وعلوه ودقة نظره( قده ) غلبة الاحتمال بان لتوثيق 
النذ كورسا قدساى الخال تب لابملاحظة حال كل والح الرواة: #ووجة 
عدم الرد عدم جواز ترك العمل بالظواهر مالم يمنع مانع معتبراخر ٠:‏ 

ثم قال و روى ٠‏ 

كرام الخشعمى وعيسى ابن ابى منصور و قتيبه الاعشى و 
شعيب الحداد والفضيل بن يسار وابوايوب الخزاز و فطر ببن 
عبد ألملك و حبيب الجماعى وعمرين مرداس و محمد بن عبد الله بن 
الحسين و محمد بن الفضيل الصيرفى وابعلى رأشد وعبيد الله يبن 
على الحلبى وعمران بن على الحلبى و هشام بن الحكم و هشام بن 

٠١(‏ فى,جا لا لمامقا ن ىجا برينزيد كما نقلتاه أولا ونبغلط وأ لصحيح 


جابرين يزيد كمايظهر من ترجمة نف سالمصد ر ٠‏ 
5؟9آس 





سالم وعبد الاعلى بن اعين و يعقوب الاحمر و زيد بن يونسوعبد الله 
بن سنان و معاوية بن وهب وعبد ألله بن أبىيعفور ٠‏ ممنلا يحصى 
كثرة مثل ذ لك حرفا ٠‏ الخ ٠‏ 

اقول : توثيق الشيخ ( ره ) فى حنى هؤلا* غير ثابت كما 
لا يخفى ٠‏ 

؟ ‏ محمد بن خالد البرقى : فقد وثقه الشيخ فى موضع من 
رجاله ص 548 وقال النجاشى ١88‏ : وكان محمدا ضعيفا فى 
الحديث و كان اديبا حسن المعرفه بالاخبار وعلوم العربيه ٠‏ 

وقد ذكروا لترجيح توثيق الشيخ على كلام النجاشى 
وجوها كلها ضعيفة لاعبره بها فبعن الشيح البهائى ان تقول 
النجاشى يحتمل امرين( الاول) أن يكون من قبيل قولنا فلان 
تتعيتة :فى اليكو ان ١‏ كان يعرف ةالو ا نقلي 

واورد عليه بان النجاشى صرح بانه حسن المعرفة بالاخبار 
لكنه مرد ود بان المراد ظاهرا اواحتمالا هواخبارالعرب 
و تاريخهم دون الروايات ٠‏ 

الثانى : ان يكون المراد رواية الحديثعن الضعفا" و 
اعتماد ه على' لمرا سيل وعليه فلايكون كلام النجاشى صريحا فى جرح 
الرجل ٠‏ و كلام الشيخ نص فى تعد يله فيؤخذ به ٠‏ 

اقول: وعلى الاحتمال الثانى بنى غيره ايضا ٠‏ لكن 

5 


الانصاف ان الاحتمال الاول خلاف المتفاهم العرفى مع ان محمد 
بن خالد واقع فى سند كثير من الروايات كما يظهر للمتتبع ٠‏ 
وآما الاحتمال الثانى فيردعليه ان النجاشى قال فى ترجمه 
محمد بن أحمد يحبى الاشعرى : كان ثقة فى الحد يث الا اناصحا 
بنا قالوا كان يروى عن الضعفا" و يعتمد المراسيل ولايبالى عسن 
اخذ وما عليه فى نفسه مطعزفى شئْ الخ ٠‏ و معنى قوله : كان 
ثقة فى الحد يثانه ثقة فى نفسه وأن يروى عن الضعفاء , فيكون 
معنى قوله ضعيفا فى الحد يث انه ضعيف فى نفسه وقال فى ترجمة 
محمد بن جعفر بن محمد الاسد ى الكوفى : كان ثقة صحيحا لحد يث 
الا انه روىعن الضعفاء الخ ٠‏ و لوكان معناه كما :عموا انه 
يروى عن ا لضعفاء كان معنى قوله ثقة فى الحد يث أنه يروى عسن 
الثقاة و لم يستعمله فى حق محمد بن احمد الذى يروى عنا لضعفا* 
و بالجملة الحالةًالنفسبة تحملنى على ان احتاط احتياطا لازما فى 
رواياته و الله العالم بحقائق الامور ٠‏ 
"قال شيخنا المفيد (قده ) فى باب النص علىا لكا ظسم 
(ع) من ارشاده )١(‏ فمن روى صريح النص بالا مارقة من ابىعب د 
الله (ع) علسى ابنه ابى الحسن موسى( ع) من شيوخ اصحاب 
ابىعبد الله (ع) وخاصته و بطانته و ثقاته الفقهأ* الصالحين رحصه 
١ 1‏ اهنا 


الله عليهم : 
؟سعبد الرحمن بن الحجاج ٠‏ 
؟ فيض بن المختار ٠‏ 
5 يعقوب السراج ٠‏ 
#بدملنان ون خالك + 
وغيرهم )١(‏ ممن يطول بذكرهم الكتاب ٠‏ 
وكال فى باب النص على الرضا عليه السلام منه ص ؟ ٠١‏ : 
فمن روى النص على الرضا على بن موسى عليهما السلام 
بام مته من أبيه و الاشارة منه بد لك من خاصته وثقاته واهل الورع 
2١‏ داود بن كثير الرقى ٠‏ 
"- محمد بن أاسحاق بن عمار ٠‏ 
"علىبن يقطين ٠‏ 
[1) وس عملة هذ | اشير تصور ين بخان :وكيسون تن عنها لله 
بن محمد بن عمربن امير لمؤمنين وطاهرين محمد واسحاق وعلىابنا 
جه ١‏ أ 


؟" تعيم القأابوسى ٠‏ 
4 الحسين بن المختار ٠‏ 
ع زياد بن مروان ٠‏ 
المخزومى ٠ )١(‏ 
4 دأود بن سليمان ٠‏ 
1 نضر بن قأبوس ٠‏ 
٠-داود‏ بن زربى ٠‏ 
1١١‏ يزيد بن سليط ٠‏ 
15 محمد بن سنان ٠‏ 
اقول : ان توثيقه عبد الرحمن بن حجاج وفيض بن المختا: 
و سليمان بن خالد وصفوان و محمد بن اسحاق وابن يقطيهيزو 
العنين بن التختار ونصرين نايؤين تا كيده والا شير لافاقييع تاوت 
اوممد حون بتوثيقغيرما ومد حه ,كما | نتوثيقهمغا رض بجرحغيرضوا لمفضل 
ويعقوب السراج ود اود الرقىوزياد بنمروا نومحمد بن سنا نفا ترتوثية 


مرنوبيفه 


من ألا حتياط | للزومى لما مر 
)١(‏ الظاهراسمه عبدالله بن الحارث بقرينة روابة العيون. 


أن 
الصدوق صرح به فى عيونه ٠‏ 


الفضيل كما فى الارشاد ص ع ٠. 5٠١‏ 


د اك 


فى حال! لمكنينبا بى بصير 


وفيبها مباحث : 

الف ليث بن البخترى المراد ى يكنى با بى بصير بلاثنك 
وأكناة!| ليع قن اله بان حو بز كنا االفتدااشن تابن تف 11 
وقال :قيل ابوبصير الاصغر ٠‏ لم يوثقه الشيخ والنجاشى فى 
كتبهما الثلاثة ٠‏ واما الكشى ففى كتابه الواصل الينا قال :اجتمعت 
العصاية على تصد يق هولا* الاولين من اصحاب ابىجعفر و اصحاب 
ابوعبد الله (ع) واتقادوا لهم بالفقه . فقالوا : افقهالارذين 
ستة زرارة و معروف بن خربوز و بريد وابويصير الاسدى والفضيل 
بن يسأر و محمد بن مسلم الطائفى ٠‏ قالوا وافقه الستة زرارة ٠وقال‏ 
بعضهم مكان | بوبصير الا سدى ابويصير المرادى و هو ليث بن 
البخترى انتبى كلامه ( سء ٠١‏ رجال الكشى) ٠‏ 

اقول: وحيثان هذا البعض القائل غير معلوم الوثاقه 
فلايجدى فى حق المرادى توثيقا فتوثيق بعض الرحاليينايياه 

(١)كذا‏ كناه العلامة و نقله عن ابن الغضائرى ايضا نما 
ذكره المامقانى فى هامشكتابه غير متين فانه انكر ان يكون ايومحمد 

عد ١‏ أحد 


نظرا الى هذا الكلام ضعيف و نقل العلامة (قده) عنابب بن 
مختلفون فى شُأنه وعندى أن الطعن اتما وقع على دينه . لاعلى 
حد يئشه 

الل تيظتيو سترقاقة الرطل فى سفايفة لكان يراق بيات 
ابر 0 0 وبالجيمله 
وصوله اليا ام ال قات 
بن عقنة وتجريداعه«# على أننابن الكهائرل سند فين الضادق 
(ع) بل ارسله و هوغير حجة ٠‏ فالرجاليون الذ ين يعتبر قوليم 
عي يب و ب 
غير حجة لانهأ 0 0 ام 
حق الرجل روايات فلابد من لفت النظر اليها لتحقيق الحال و 
لكننى لا اذكر هنا الا ما يعتبر سندأ وفهم وروده فى حق ليث 
دلاله مدحا أو ذما وهوروايتان )١(‏ صحيح جميل بن دراج قال: 
سمعت |باعبد الله ( ع) يقول بشر المخبتين بالجته : بريدبن 


عمسم بحاام سس سسب ووو 1 


٠ ص *2؟١ خلاصة الا قوال‎ )1١( 
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معاوية العجلى , وا بابصير ليث بن البخترىا لمرادى , و محمد بن 
مسلم و زرارة اريعة نجباء امناء الله على جلاله و<رامه , لولا هولاء 
انقطعت آثار النبوة واند رست ٠ )١(‏ 

صحيح سليمان قال : سمعتاباعبد الله يقول ما جد 
احدا احبى ذكرنا و احاديثابىالا زرارة وابويصير ليث المسرادى 
و محمد بن مسلم و بريد بن معاوية العجلى و لولا هولاء ماكان أحد 
يستنبط هذا ٠‏ هولاء حفاظ الد ين وامناء ابى على حلال الله و 
حرامه و هم السابقون الينا فى الدنيا و السابقون الينا فىالاخسرة 
(؟") وهذاانالخبران يدلان على مرتبة عظيمة للرجل فوق مرتبة 
الوئاقة بمراتب كثيرة . بل فوق مرتبة العدالةأيضا ٠‏ وههما يدلان 
على ما قلنا من ضعف كلمات ابن الغضائرى المئقولة من كتابه 
ولم يقدح فى الرجل احد من الرجالين فما اقبح كلام صا 
قأموس الرجال و هو : ( وأما حاله فالظاهر حسنه ص 20 ؟ح لا ) 
فان الظاهر ان حاله فوق مرتبة العدالة والوثاقة ولاينال مرتبة 
الا الاوحدى من النا سرزقناها الله تعالى بمحضفضله وجوده ٠‏ 





ب يحبى بن (ابى) 0 قال النجاشى 
ازع ثقة وجيه بجا جيب اه ع( 


(١1)س؟ه١‏ رجالا لكشى ٠‏ (1) ص 75 أوص8 5 ١‏ نفسرالمصدر 
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واقون تعس نين ا بى القاعم ةر وزيم ابن القاينم اتععما ف 
روى عن ابى الحسن موسى ( ع) له كتاب يوم و ليلة اخبرنا ٠‏ 

حد ثنا الحسن بن على بن ابى حمزه عن ابى بصير بكتابه ٠‏ ومسات 
أبوبصير سنهة' خمس١(؟)‏ ومائة (؟) ٠‏ 

و روى الكشى عن محمد بن مسعود قال : سأليست على بن 
الحسن بن فضال عن ابى بصير ؟ فقال : كان اسمه يحيى بن ابسى 
القاسم ٠‏ فقال : ابويصير كان يكنى أبا محمد وكان مولى ليبنسى 
اسد وكان كفوفا فسألته هل يتبهم بالغلو ؟ فقال: اما الغلوفلا 
لم يتهم و لكن كان مخلطا (؟) ٠‏ 

اقول : فقد ثبت بهذا الطريق المعتبر تخليطه , لكنه 
مجمل و لايسرى أجماله الى توثيق النجاشى فلابد من الاخذ بله 
ان لم يضعفه احد من الذ ين يعتبر قوله ففى حق مثل الرجل ٠‏ 

وهاءية لكل ان تحفايظة هد ارراعة الى يتحبة 
وحديثه نقل الكشى اجتماع العصابة على تصديقه . معانه هو 
الذى نقل كلام ابن الفضال الينا وكذا وثقه النجاشى معاطلاعه 
على ذ اك الكلام ٠‏ 

)1 اشارة الى كلام الشيخ فى رجاله فىاصحاب الباقر ( ع) ‏ 
كما ستنقله ٠‏ 
(؟) والصحيح خمسين بدل خمس فنسختى غلط و قد نقل 


ل ل تق 


نعم يشكل الامر فى سؤال العياشى عن ا تهام غلوه فازابا 
بصير لوكان ثقة ومنقاد! اجماعا لم يسئل العياشى هذا السؤال 
اللهم الا ان يقال اندعن اتهامه بالغلولا عن نف سالغلو(ة) ٠‏ 

قالالشيخ فى فهرسته(؟) يحبى بن القاسم يكتى أبابصيسر 
له كتاب مناسك الحج رواه على بن ابى حمزة والحسين بن ابى 
العلاءعنه ٠‏ و قال فى رجالهص ١7١‏ فى اصحا با لباقر( ع) يحبى 
باب القائ كتى ابانضي كتوفي اهم الى التابع ايعان برقال 
زوامحات العانى زعائع؟؟ حويزا بن التانيم ابويضت عرفت 
بابى نصير ( بصيرخ كما قيل) الاسدى مولا هم كوفى تابعى مأت 
حكة سسين وذافة نعف أبى غيه اللة لع )بو تال قل «أمحات التاظ 
(ع) : يحيى بن ابى القاسم يكتىابابصير(؟) ص +58 . 
ججامع الروايات و قاموسالرجال عنه ايضا الخمسين و هو الموافق 
لما فى رجال الشيخ ٠‏ 

(؟) ص ؟؟؟ رجال النجاشى ٠‏ 

(؟) ص6١‏ وص ١88‏ رجال الكشى ٠‏ 

(4) اويقال ان الغلو المذكور لم يكن منافىالوثاقة او أن 
العياشى انما سئل عنه فى | بتدأء حاله و قبل خبسرويته ٠‏ 

(ع) ص7١‏ 1 وص8١5‏ . 

ل شكوافن يها السيعة ناتش الخه وا فين 

1 ابت ع 


ومن تأمل فى رجال الشيخ يطمئن بوقوع الاشتباه فى 
كلايةفن امحاب' الضاة 1غ )' أنااننه وين السات تن مشبيهنا 
كلمة (أبى) وفى ذكر حرف ( نون ) مكان حرف (ب) فى كلمه 
والاصح أن اسم والد ابىبصير هوا بوالقاسم لتصري سمح 
الشيخ به والعمده التى ترجح قوله على قول النجاشى هو ذكرابن 
فضال ذ لك فلاحظ ٠‏ هذا ما يتعلق بكلام الشيخ والنجاشى وغير 
هما واما الكشى فق. عرفت انه نقل اجتماع العصابه على تصديقه 
ولاينافيه قول بعضهم المرادى مكانه , فان الاكثرعلى تصديق 
الأسبداىاليكون 'ثقة" .د واليسوخها التوديق هواتقل الانجما ع النذ كور 
حت :يقال !انه تقول عير سحخة بل الكسفه عن تميق عع له :بولا اقل 
من كشفه توثيق الكشى فقط فيثبت به وثاقته ٠‏ 
واما ما ذكره الفاضل المامقانى (ره ) فى جوا بالشهبيد 
الثانى بان الاسد ى الذى اجتمع العصابه على تصديق ليسرههو 





جه النجف الاشرف لكن الظاهر من رجال المامقانى وقاموسالرا 
نح اعد هة ١‏ البنوان تن اضعاب العا ع تايمنا 
قلاع الشيع فى اسحات الكاظق زع اران #يحى نا تايب 
|الحذ ا ءوا قفى' وفى نسختى من رجا لا لشيخ ذ كرهذ | العنوا نقبلا لعنوان 
الذى ذكرنا فى المتن بعنوان واحد فتدبر ٠‏ 

12 ات 


يحبى بل هوعبد الله بن محمد الاسدى مرسلا لهارسال 
المسلمات فهو تحكم وأن سبقه القهبانى( ره ) ايضا كما قيلء بل 
الظاهر و هو المنقول :بن الباحثين انه يحيى بن اب ىالقاسم كمسا 
ذكره الشهيد الثانى (قده ) للانصراف ذان عبد الله بن محمد 
الاسدى المذ كور ان ثبت رجود ه غير مشهور بحيث ينصرف اليله 
اطلاق كنيقابى بصير ,بل لايوجب تردد اللفظ بينه و بين يحيى 
اذااللفظ اىابوبصير الاسدى ينصرف الى يحبى والمناأقشه فييه 
خلاف الاتضصاف ٠‏ 

اذا عرفت هذا فلابد من النظر الى الروايات الواردة فى 
ح قالرجل بعد الاعراضعما فى سنده منضعف 'و يكون الراوى عن 
الامام هو نفسه فان مدح احد لايثبت بقوله ٠‏ او تكون الرواية غير 
د آله على مدح و دم ٠‏ 

١‏ صحيح شعيب العقرقوقى قال : قلت لا يوعبد الله ( ع) 
ريما احتجنا ان نسأل عن الشئ فمن نسأل ؟ قال : عليكبالااسدى 
يعنى ابابصيرص 85 ١‏ رجال الكشى ٠‏ 

صحيحة الآخرعن ابىبصير قال : سألتاباعبد الله 
( ع) عن امرإؤة تزوجت و لها زوج فظهر عليها . قال : تربجم 
المرئة و يضرب الرجل مائة سوط لانه لم يسأل ٠‏ قال شعيب فد خلت 
على ابى الحسن (ع) فقلت له : امرأة تزوجت و لها زوج ؟ قال : 
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ترجم المرأة و لاشئٌ على الرجل , فلقيت ابا بصير , فقلت له اتسى 
سألت ابا الحسن (ع) عن المرأة التى تزوجت و لها زوجم قال ترجم 
النراك ولا وه عن الركل تال« سيم صورهيو تال #اعنا اطنسىئ 
احم دناه كه 1 

اقول : الظاهر ان ابا بصير هو المكقوف الاسدى ‏ دون 
التراذيى شوو الى اتفسسوهة || بن ]خف اف ات بعس بدن 
القاسم كما صرح به النجاشى فى ترجمه شعيب ص 57 ١‏ فتأمل ٠‏ 

على ان اد راك ليت للكاظم (ع) غير ثابت خلافا للشيخ 
فى رجاله ان لم يوجد روايته له عن الكاظم (ع) وهذا هو 
الغا هرج لتحلافن ايفاو الزراية لاعن[ على فسا تيحن ينه 
وصداقته بل يدل على انه ظن بالامام الظن السوء الا ان يقال 
ان انكا رعلم الامام فى المسائل الفرعية انكار لامامته فى الحقيقة 
اذ لأكرن الشخص الأناحس يغلا يحتاخ الي الاءة مين 
الحلال و الحرام ٠‏ و مثل هذا الاشتراط لم يكن خفيا عندالشيعة 
حتى فى تلك الاعصار ٠‏ هذا و لكن ولايحتمل احتمالا عقلائيا 
ان ابابصير بقى على حاله و انكر امامه ابىالحسن وعلمه والا لا 
شتهر و ذاع فالظاهر انه رجع عن اعتقاده هذا ٠‏ على ان الالتزام 
ماق الروا#غيوشكن بالقا :الى القرا أن لاسي لبرت 
الرجل لعدم صد ور مأ يوجبه منه ٠‏ 


٠ ص25 1١و08 ارجا لالكشى‎ )١( 
حا‎ 


وقد يورد على الروايته بالارسال فان الكشى رواها عن 
حمدان و بينهما فصل كثير فلاتكون بحجة ٠‏ 

وبالسجمله بعد ما عرفت من حسن حاله يلزم حمل هذا 
الخبرعلىمحمل صحيح ما على انا لاننظر الى اعتقاد الرجل كل 
النظر , بل الى وثاقته وصدقته فى ادا“ الحديثء هذه الروايه 
لااشارة فيها الى كذ به وعدم وثاقته ٠‏ فالحق وجوب قبول خبره كما 
فى سأبقه ٠‏ ثم ان الكشى نقل روايات متعد ده متعلقه بابىبصير 
لكن السالم منها سندا! ما ذكرناه وان شئت العثورعليها فلاحظ 
كتابه )١(‏ واللهالهبادى ٠‏ 

نعم هنا صحيحة ثالثة لشعبب زواها الشيح عنه قالسألت 
اباالحسن عن رجل تزوج امرأة لها زوج قال يفرق بينهما فقت 
عليه ضرب ؟ قال : لا ماله يضرب ؟ فخرجت من عند ه و ابوبصيير 
بحيال الميزاب فاخبرته بالمسأله و الجواب ٠‏ فقال اين انا قلست 
بجيال الميزاب ٠‏ قال فرفع يده وقال: وب هذا البيتاو رب هده 
الكعبة لسمعت جعفرا (ع) يقول : ازعليا ( ع) قضى فى الرجل 
تزوج امرأة لها زوج فرجم المررَّة”و ضرب الرجل الحد ثم قال: لو 
علمت انك عملت لفضخت راسك بالحجارة ثم قال : ما اخوفنى ان لا 
يكون اوتسى علمه (؟) ٠‏ 

. وص"05*‎ ١1780 وص*هاوصس‎ ١85 صا)١(‎ 


(١؟)‏ س١١”ج"‏ تنقيح المقال ٠‏ 
عذهة ١1‏ أ 


اقول : يجرى فيه بعضما اجبنا عن سابقتها فلاحظ ٠‏ 

( ج ) : عبد الله بن محمد الاسدى كوفى يكنى ابابصير 
دذكرهالشيخ فى رجاله ص ١١55‏ وعنونه الكشى ايضأ بقوله :أبوبصير 
عبد ألله بن محمد الاسدى ثم نقل روا يه مسند ه عن عبد الله بنوضاع 
عن ابى بصير قال : سألت اباعبد الله ( ع) عن مسأله فى القرآن ٠ ٠‏ 
س 686 ١‏ و للفاضل المامقانى اشتباهات فى ترجمه الرجل تظبر 
للمراجع المتد بر ٠‏ 

اقول : رواية الكشى لم تثبت كونها عن عبد الله بن محمد 
الأننذى ولعلها من بحن بل هو الطاعرفان التخاهى قال :فى 
وعرف به لد كتب يعرف منها كتاب الصلوة اكثره عن ابىبصير ٠ ٠ ٠‏ 
هلد الرحل وحم يري يعو يفال الككى بوط ينه 
ايضا:وغان انه افر يا نعم النحرنة و المقلوطة من الكتنى العمة 
كلام لا يحسن لنا نقله فانه من التطويل بلاطائل ٠‏ 

والحق انهلا د ليل على تخطة" الشيخ الطوسى ( قد ه)وجزم 


)يل عقو الاب البذكررة الوم اشعارما يكزن أنيى 
بصير هو يحيى د ون عبد الله اذفى اخرها : فقال(اى ابعبد الله 


ع يا ابا محمد ليسلكم ٠٠٠‏ ويحبى هوالمكنى بابى محمد 
دون عبد الله ٠‏ 
د ات 


صاحب القا موس ( ره ) بها فى غير محله و ريبما يظبر من بعض 
الإجالييق أضاده مع عبد للرون متعيد ‏ الامة لجع ا لاطبال 
فى كلامه ذكر القرائن غير انه واضح الفساد فان المعنون من 
اخحات الباقر1اخ 1و احجان بن :اجات لزنا راع ) كاسع 
نينا العو فده 1 
ثم ان الرجل مجهول لم يرد فيه مدح ولاذم ٠ءولكن‏ 
جبالته لاتضر باعتبار الروايات المعتبره سند! الى ابىيضير وا نلم 
قوم كزقهاسا تا" ويتحى. يواد للك باتهرا ف الكنية اليا #صمورة 
اليهما د ون عبد الله كما لايخفى ٠‏ 
الات يوسو رين ليها زوك قال لقي فى كاله تبس 
افحات الناقوا عا .يوتف زن الخارت انبرق كتن اباتصيرض ١1‏ 
وفى النسخة المطبوعة من رجال الكشى ص5 5؟: وابوبصيريبن 
يوسف بن الحارث تبرى(١)‏ وبين الكلامين خلاف , فا ن الشيخ 
كنى يوسف بابىبصير والكشى جعل ابابصيرابن يوسفواما 
احتمال التعدد فهو مرجوع غايته ٠‏ لكن قيل(1١)ان‏ فى الكشنى 
)١(‏ يقال ان جماعه من الزيد يه د خلوا على| بىجعفر( ع ) وكان 
عند ه زيد بن على فاظهروا عقائد هم فقاللهم زيد : بترتم امرنا 
بتركم الله ٠‏ فسمو بريه ٠‏ 
(؟) قيل اول من جرى على الانكار الفاضل العنايفانه 
ا سام 


هكذ ا: وابونصر بن يوسف بن الحارث بترى ٠و‏ اشتبه علىا لشيمخ 
فقر' ابابصير مبدلا النون بالبا الموحده و مزيدا للياء المثناه بعد 
لضاف هذ كله الا بن فك ومن امطاب اننا قر قا بسحي 
يوسف بن الحارث لا وجود له فى الاسانيد ولا فى الرجال ٠‏ وعن 
المحد .الحر فى هامش وسائله : محمد بن احمد بن يحبى يروى 
تاره عن يوسف بن الحارب وعنا بى بصير يوسف بن الحارث تاره 
الخرق :وهم واد ؤقد. تاكن التتيع 'فى كاب الرعال ان اباتضير 
يوسف بن الحارت من اصحاب ابىجعفر الباقرا ع) والذى يظهر 
من الاسانيد ومن كتب الرجال انه من اصحاب ابىجعفرالثاننى 
(ع) وأ نالشيخ قد اشتبه ا بوجعفر الثانى بالاول انتهى ٠‏ وعن 
الوشية ارو 4و فه انق كردن الع (ررة: | فق غير عوشي + 

اقول: المحد ثالحر وان خطا الشيخ فى عد الرح 
اصحاب الباقر (ع) لكنه وافقه على كونه (اى كون يوسف ) هنو 
المكتى بابىبصير لاابته ولا أن الكنيه ابونصر كما اعترضجمع علسى 
مديمة ذكره!بانصرين يويك قال : عكة] فى الت اكاب 
عند نا باجمعها و هى متعد ده مصححه وغير مصححه و اشتبه على 
الشيخ ( ره) ٠ ٠٠‏ فقرا ابويصير يوسف بن الحرث "الخ * 

اقول : نقله اتفاق النسخ المتعد دء المذ كوره على ما 
ذكره يوهن ما فى النسخه المطبوعه عند نا ٠‏ 
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الشيخ ٠‏ 
ويقول صاحب القاموس س 575 ج ١‏ انه لم يقف على روايه 
محمد بن احمد بن يحيى عن ابىبصير يوسف وقال: لم ينقله 
جانيم ا لزراة الذاى هك افق :انيل تيروى اند عن بويك بحن 
الحرث بد ون كنيه ابىبصير كما فى زيادات كيفيه صلاه التبيذ يب 
(؟) وأحكام فوائت صلوته و حدود لواطه (؟) ود يه عين اعوره(؟ ) 
وقالايضا: وأماماانعاهالقهببانى من ان الكشى قال فى محمد 
بن اسحاق المتقدم : ابونصر بن يوسف ين الحرث فمن تحريف 
نسخته ٠‏ ولولا لعنونه الخلاصه و ابن داود لا لتزامهما بعنوان 
مثل الكشى والذى وجد تت فى اصل الكشى ( ابويصير بن يوس ف 
الحارث ) والظاهر زياده كلمه ‏ بن بد ليل نسبته ابن دأود 
يوسف بن الحرث ابوبصير الى الكشى كما نسبه الى رجال الشيخ ثم 
انيفة] الفامل القع ذكريا امعد بعتران اقيق وحاصلم 
انحصار الى بصير فى ليث و يحبى وعدم اطلاقه على عبد الله ويويف 





٠ من معجم رجال الحديث‎ ١86 لاحظ ص ع 7 ج‎ )١( 
٠ (؟) ص 8١ج ؟ الطبعه الحديثه‎ 
٠ (؟) أقول لاحظ ص 45 ج 1 التهذ يب‎ 
٠ (؟) ص 78" نفس المصدر‎ 
امت‎ 


ضعف يوسف بن الحارث تبعا للفاض المأ مقانى لاستثناء اي نالوليد 
وابن بابويه وابن نوح له من رجال نواد رالحكمه ٠‏ 

أقرل شيف نظا بق كلك لعي مه ليخ التطيفه سه 
رجال الكشى فىالكنيه و تصد يق صاحب الوسائل( وان فرضنأا 
اخدلاق ث الكقى وعدم تيوت :وموم عاتب الزيناقل) انين ينا 
اليل تح بيخطاة الشيخ .و الاحفال لأروفب الأيرات كنا شكيو 
ظاهر٠‏ وما ذكره صاحب قاموسالرجال من تحقيقه الذى لم نذ كره 
دعوى فاغه من الد ليل فلايقام له وزن ٠‏ وعليه فلامانتع من ان يكون 
يوسف الذى يروى عنه محمد بن احمد واستثنوه من رجال نوادر 
الحكمهغير يوسف المبحوث عنه هنا ثم يبقى الاختلاف بين كلام 
القية بو الكسو ثفن الكتن و افيرعت اناه الندى كن ا محة 
مجبولا ومن جعل كلمه الابن زائده فى كلام الكشى و يرجح عليه 
كلام اليف لم :يكن ميا ربا اعفد البخير »هنا مل»* 

ثم ان الرجل( على فرض وجوده ) مجهول ٠‏ ولكن مع 
ذلك لا يوجب التوقف فى الروايات المرويه عن ابى بصير فانه منصرف 
الى احد الاوليين الثقتين , بل لعله لم يوجد لعبدالله .بن 
محمد و يوسف روايته , فكيف يتوقف لاجل جبالتهما ف ىالروايات 
الكثيره المذكوره فافهم ٠‏ 

(ه ) : قا لالكشى فى ضمن نقل الروايات الماد حطيونس 


د كك 


بن عبد الرحمنص ٠١‏ ؟ و روى عن ابىبصير حماد بن عبد الله ببن 
اسيد الهروى عن داود بن القاسم عن ابى هاشم الجعفرى والايرة 
عليه بخلو كتب الرجال عن ذكره و تكنيه واه لان عدم ذكر احد اياه 
لايوجب عدم وجود ه وخطا الكشى )٠١١‏ وحيث انه ليسفىطبقه 
ليك و يحبى فلايضر جها لته بصحه الروايات ' لمرويه عن: | بى بصير ٠‏ 
ثم ان المكفوف هو يحبى وأما لي ثفلم يثبت كونه مكفوفا , و 
ربما يستثم من بعض الروايات انه ايضا مكقوف , بل يظهر من 
بعضها أن يحيى غير مكقوف اكن الاظهر ما قلنا مع عدم ثمره فييه 
هما ا رروعا كه كن لكين بانى يشم الى اضر اقله يهان 
اوت العع سن حيط والضاظ اث قزمن تحرص الام وات 
يشتبه فى جمله من النواحى أو فى بعضها و لعله لايوجد باحث 
باحث لم يرتكب السهو والاشتباه فى المقام و الله العالم ٠‏ 





)١(‏ المورد هوالفاضل المامقانى فى ترجمه حماد فىاليجلد 
الاول من كتابه وفى باب الكنى ع ث من المجلد الثالث و جعسل 
ابا حماد عبيد الله لاعبد الله كبا فى نسخته المطبيعه من الكشى ٠‏ 
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الفائده الساد سة والثلاثون 
فى وثاقة معلىبن خنيس 


قال النجاشى فى حقه : مولى جعفر بن محمد (ع) وسصسن 
قبله كان مولى بنى اسد كوفى بزاز ضعيف جدا لايعول عليه .له 
كتاب يرويه جماعه ٠٠٠‏ ع1" ٠‏ 

وعن ابن الغضائرى : أنه كان مغيريا ثم دعى الى محمد 
بن عبد الله المعروف بالئفس الزكيه وفى هذه الظئه اخذه داود 
بن على فقتله «. والغلاه يضيفون اليه كثيرأ ولاارى الاعتماد على 
شىمن حد يثه ٠‏ 

واذكزالشيخ الطوسى (قهه) فى شمن البحعرد ين برقال 
وكان ممحمودا عنده و مضى على منهاجه وامره مشهور ٠ )١(‏ 

اضحم اسماعيل بن جا برقال كتدعنق ابرعيد اله 
(ع) مجاورا بمكه ٠ ٠ ٠‏ فانصرفتالى ابىعبد الله (ع) فلما رأنى 


٠ ١588 كتاب الغيبه المطبيعه ف ئىالنجف سنه‎ 5١١ س‎ )١( 
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قال لى : يا اسماعيل قتل المعلى بن خنيسفقلت نعم فقال: اما 
والله لقد دخل الجنه ١‏ رجال الكشى س6" ) ٠‏ 

١‏ موثقة | سماعيل : لما قدم ابواسحاق يريد يه الصادق 
(ع) من مكة'فذكر له قتل المعلى بن خنيسقال : فقام مغضبا 
يجرثوبه فقال له اسماعيل ابنه يا ابت اين تذ هب ؟ فقال : لوكانت 
نازلة لقد مت عليها فجا' حتى قدم على داود بن على فقال له : يا 
داود لقد اتيت ذنبا لايغفره الله لك قال : وما ذ ل كالدذنب ؟ قال 
قتلت رجلا من اهل الجنه تممكث ساعة ثم قال : انشاء الله .له 
( ص 56 المصد ر السابت ) ٠‏ 

" صحيح الوليد بن صبيح قال : جا* رجل الى| بيعبد 
الله (ع) يدعى على المعلى بن خنيسد ينا عليه , و قال ذهب 
بحقى , فقال له ابوعبد الله (ع) ذهب بحقك الذى قتله ثم قال 
للوليد : قم الى الرجل فاقضه من حقه فانى اريد ان ابرد عليه 
جلده الذى كان باردا ٠‏ 

؟صحيح أخرى له ٠ ٠٠‏ فقال ابعبديالله (ع) رحم 
الله المعلى بن خنيس ثم قال : اف للد نيا دار بلاء سلطه الله 
فيها عد وه على وليه س ١" ١‏ ج ؟' ‏ رجال المامقانى ٠‏ 

اقول : يمكن المناقشه فى الروايه الاولى بان د خول! لمعلى 
الجنة لاجل شباد ته وكذا فى الثالثة“لاحتمال استناد برد خلد“ 

1845 


الى شباد ته لا الى عدالته فلاتد لان على مدحه فى حياته ٠‏ كما 
يمكن ان يكون لما يرجع الى شخصه من التوهين الحاصل من قتل 
وكيله لكن ذ يل الروايه الثانيه ظا هرظه ورا قويا فىرحسن حاله 
الجلالته قبل شما واكواك لشفا نه اده ين بر سة 
شهاد ته » كمأ ان الروايه الرابعهايضا لها فلهور فى مدحه 
وجلا لتوبيع تلم النظر بنواقتله قن جيل اانه و ملاميه..* 
فتضعيف النجاشى اياه ضعيف جدا لا يلتفت اليه ٠‏ 


عت ١‏ © اهن 
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